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La materia de este articulo fue objeto de una comunicacion oral en el coloquio
internacional organizado en el Colegio de Francia, del 22 al 24 de junio de 2011,
por Frédéric Keck y Noélie Vialles sobre el tema: «{Un “giro animaliste” en an-
tropologia?». Habiéndose quedado a la espera de una eventual publicacién en las
actas de ese coloquio, he preferido, en razén de la gravedad y de la actualidad
del tema, no esperar mas tiempo y aprovechar la hospitalidad que la redaccién
de L’Homme me ha ofrecido amablemente.

Imaginemos un viajero que desembarca de otro planeta, o de otra época,
en la Europa o en la América del Norte contemporaneas: no podria dejar de
sorprenderse, entre otros motivos de sorpresa, por €l lugar y el estatus (por lo
menos paraddjico) que los occidentales les asignamos a los animales. Mientras
que entregamos a los unos —bovinos, porcinos, aves— a una explotacién despia-
dada, cada vez méas masiva, sobreprotegemos y maternizamos a los otros —los
“animales de compania”— casi como a nuestros propios hijos. Pero hay mas:
algunos de nosotros militan a favor de los animales como otros a favor de los
humanos; ¢acaso no vimos en Paris en el otonio de 2010, paralelo al movimiento
de protesta por la reforma de las pensiones, a otros manifestantes reclamar jau-
las mas espaciosas para los conejos? Es lo que, siguiendo a Ernest Hemingway
(1938 [1932]: 19), llamaria el fendmeno “animalitario”. Ademas, otros, entre los
cuales hay cientificos con casa propia, discuten doctamente sobre el animalismo
como de una nocién evidente, o de una “ontologia” entre las otras.

El uso variable que se hace de la palabra “animalismo” necesita aqui una
puntualizacién. En efecto, ora designa la atencién que las ciencias del hombre

) Tomado de Jean-Pierre Digard, «Le tournant obscurantiste en anthropologie», 'Homme [En ligne], 203-204,
2012, mis en ligne le 03 décembre 2014, consulté le 24 février 2017. URL: http://lhomme.revues.org/23292;
DOI: 10.4000/lhomme.23292. Traduccién de Luis Alfonso Paldu Castaiio, Medellin, febrero 26 de 2017. Nota
del traductor.

Director de investigacién en el CNRS y profesor de la EHESS (Paris) y la Universidad de Provence (Aix). Es
autor, entre otros libros, de Les Frangais et leurs animaux. Ethnologie d'un phénomene de société (Fayard, 1999)
y Une histoire du cheval. Art, techniques, sociétés (Actes Sud, 2004). Nota del editor.
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y de la sociedad han puesto en los animales. En este sentido, el animalismo
no data de hoy, asi como lo testimonian disciplinas bien establecidas como la
arqueozoologia (Chaix & Méniel 2001 [1996]), las etnociencias entre las cuales la
etnozoologia (Pujol & Carbone 1990) y la etnozootécnica (Digard 2010), la etno-
logia de las sociedades de pastores némadas (Equipe Ecologie et anthropologie
des sociétés pastorales, ed. 1979) como también la antropologia de la domes-
ticacién animal (Digard 2009a [1990]). Ora, la palabra “animalismo” designa el
desplazamiento —nuevo, como vamos a verlo— del centro de gravedad social y
cultural del hombre hacia el animal, en una especie de pendiente intelectual
del activismo animalitario. Es en este segundo sentido, y solamente en él, que
aqui usaremos el término “animalismo”.

El cuadro contrastado que acabamos de esbozar resulta a la vez de evolu-
ciones de sociedad y de evoluciones intelectuales relativamente recientes.

Evoluciones de sociedad

La “modernizacion” de Ia ganaderia

En un contexto dominado por la necesidad de reconstruir la economia des-
truida por la Segunda Guerra Mundial, la ganaderia tradicional, familiar y
polivalente de la Francia de los anos 1950 se ha concentrado poco a poco
(los ganaderos representan en la actualidad menos del 1 % de la poblacion
francesa), intensificado (con la multiplicacién del levante “fuera del suelo” y
/ o “en bateria”) y especializado (con formacion de “sub-sectores” distintos,
bovinos de carne/bovinos de leche; pollos de carne/gallinas ponedoras, etc.).

Los cambios que, por lo demds, se hicieron en el modo de vida de los
franceses no han hecho sino amplificar esta evolucién; mientras que la pobla-
cion pasaba de 49 millones luego de la guerra a 65 millones actualmente, el
consumo de carne progresaba de 50 kg a cerca de 100 kg/persona / ano entre
1950 y 1980, fecha en la que comenzd a regresar hasta los 90 kg actuales,
lo que da, todas las cuentas hechas, una duplicacién del consumo total de
carne en Francia desde 1950.

Todos estos cambios han afectado evidentemente las relaciones hombres /
animales de crianza, relaciones que se han vuelto mas impersonales al punto
que a veces entranan estrés, tanto para los criadores como para los animales,
sometidos los unos como los otros a la presion productivista (Porcher 2002).

La expansién y el cambio de naturaleza del fendmeno “animales de
compania”
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Las cifras siguen siendo en Francia: el nimero de los animales de compa-
nia casi se ha duplicado en treinta afios —en la actualidad son alrededor de 60
millones, entre los cuales 11 millones de gatos y 8 millones de perros— como
aumento el niimero de los hogares (53 %) que los poseen. L.o que ha cambiado
también y sobre todo es su estatus cultural (Digard 2005 [1999]): los animales
de compania hacen parte de ahora en delante de la familia donde son tratados
como hijos, que le sirven incluso a veces a personas aisladas como sustitutos
de sus hijos o de conyuges. Pero, lejos de estar investidos de una funcién
Unicamente catartica, de remedio contra la soledad, hacen, por el contrario,
parte, con la casa individual y el jardin, de una especie de kit de felicidad
perfecta de la familia francesa media. Cada vez mas antropomorfizados, son
objeto de todas las atenciones: nada es demasiado bonito ni caro para ellos,
para su alimento, sus cuidados, su salud (de aca la proliferacién de clinicas
veterinarias en las ciudades).

De aqui en adelante generalizado en una poblacién cada vez mas urba-
nizada o “rurbanizada” —en todo caso ahora separada por completo de sus
lejanas raices campesinas— el modelo dominante del animal de compania
tiende, ademas, a englobar otras categorias de animales: diversos animales
domésticos (hurones, conejos y marranos enanos), comensales (ratas, ratones)
o ex6ticos (<reptiles> varanos, diversas serpientes, <aranas> migalas) que
una moda reciente promovié al rango de “nac” (nuevos animales de compa-
nia); el caballo, “animal intermediario”, que desde que abandoné la esfera
de lo utilitario por la de ocio, se volvié el animal preferido de los franceses
detras del perro y el gato, y ve cémo su estatuto tiende hacia el de animal
de compainia (Digard 2007 [2004] : 195-200); y finalmente la fauna salvaje, a
propésito de la cual se multiplican los documentales teledifundidos, méas o
menos lacrimosos, que presentan lobos, osos, grandes felinos o tiburones
como apacibles e inofensivas creaturas a las que el hombre, diabolizado, no
ha dejado de perseguir sin razoén... mientras que seria seguramente mas
exacto y mas aclarador insistir en las “cascadas tréficas” que la disminucién
de las poblaciones de esos grandes depredadores no deja de provocar (Estes
et al. 2011).

En el sistema de relaciones de los franceses con los animales, la fauna
salvaje (que, por lo demas, es cada vez menos “salvaje”, pues de ahora en
adelante estd administrada, regulada, reconstituida, protegida, sembrada
o se le da forraje...) ocupa una posiciéon simétrica e inversa de la de los ani-
males de compania; simétrica porque las dos categorias de animales gozan
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del mismo estatus de cumbre y comparten la misma “inutilidad”?; posicién
inversa puesto que, mientras que los animales de compania representan el
colmo de la antropizacion y son apreciados precisamente por esta proximidad,
los animales salvajes deben, por el contrario, su aura al sentimiento (en parte
ilusorio como hemos visto) de que estan “indemnes” de toda accién humana,
que no estan “contaminados” por el hombre, al ser percibido este ultimo por

el maniqueismo ecologista moderno como la encarnacion de la maleficencia.

Ahondamiento de la distancia entre animales de renta y animales de
compania

La conjuncion de los fenémenos evocados en las dos secciones prece-
dentes revela pues una jerarquizaciéon muy clara entre una plebe animal, los
animales de renta, y una élite animal, los animales de compania. Mientras
gue estos ultimos estan omnipresentes y manifiestamente supervalorados,
los primeros aparecen tanto mas marginalizados, disimulados, menospre-
ciados como intensamente explotados. La diferencia se ha ampliado por
una tendencia historica, constante desde finales de la Edad Media, a la
miniaturizacién de los animales de compania y a la mastodontizacién de
los animales de renta.

Mas atun: entre los animales de renta y los animales de compania, entre
la ostracizacién de los primeros y la exposicion ostentatoria de los segundos,
la distancia no deja de crecer, bajo la doble influencia de la concentracion,
de la especializacién y de la industrializacion creciente de las ganaderias
vacunas lechera y de dehesa, asi como de la mercantilizacion excesiva del
fenédmeno animales de compania. Estos representan en efecto un presupuesto
considerable? y una cifra de negocios anual proporcional cercana a los icuatro
mil millones de euros! Frente a esta cesta, la industria agroalimenticia duda
cada vez menos en hacer vibrar la cuerda sentimental en sus campanas
publicitarias, contribuyendo asi a la antropomorfizaciéon desmesurada de
los animales de compania®.

1

Por definicién, los animales salvajes no son objeto de ninguna explotacion con fines utilitarios, industriales
o comerciales; los propios cazadores no cuentan para nada con su presa para nutrirse.

En Francia, en el presupuesto familiar promedio, la parte de los animales de compaiiia, especialmente para
su alimentacion, es igual a la de los transportes en comun, avién y barco comprendidos.

Con su cortejo de manifestaciones como, por ejemplo, el perfume para perro o) my dog o los desfiles de moda
canina de la estilista Marie Poirier.
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La radicalizacion de Ia movida animalitaria

El mundo de la protecciéon animal constituye una nebulosa compleja de al-
rededor de 280 asociaciones, enla sola Francia (Burgat 1997b), que va desde
los “Amigos del cangrejo grande de mar” hasta la vieja y (no siempre) respe-
table Sociedad Protectora de Animales, fundada a mediados del siglo XIX,
a las que se annaden ahora las bien présperas y activisimas (especialmente
en el dominio juridico) Fundacién Brigitte Bardot o la Liga de los derechos
del animal.

El cambio compromete aqui cuatro fenédmenos concomitantes. En primer
lugar, al deslizamiento progresivo de la nocién de “proteccién animal”, conce-
bida como un deber de compasién del hombre, hacia la nocién de “derechos
del animal”, e incluso (para los militantes mas radicales) a la de “liberacién
animal”, a nombre del “anti-especismo” o, en espaninglis corriente, “an-
tispecisme”. Estas nociones, popularizadas por Peter Singer (1993 [1975]),
provocan de entrada algunos comentarios. El anti-especismo se define como
la oposicién al “espejismo”, es decir a la actitud que consiste en negarles a
las otras especies lo que se reivindica para la propia. Segun este principio,
cualquiera que se oponga a la pena de muerte para los humanos debe 16-
gicamente negarse igualmente a la matanza de los animales de carniceria,
la caceria, la pesca, la eliminacién de los depredadores, de los roedores, y
de los insectos daninos, de los parasitos, etc. La nocién de especismo esta
calcada sobre la de racismo para la especie humana. Sin embargo, las dos
no tienen nada de comparable; mientras que el racismo deriva su caracter
monstruoso de la no-existencia de las razas en el hombre, el espejismo es
absurdo puesto que las especies si existen, tienen un contenido biolégico que
erige entre ellas barreras genéticas generalmente infranqueables (excepto en
raros casos de hibridacién). El anti-especismo no es pues nada distinto a una
elecciodn filoséfica que busca justificarse a posteriori por medio de argumentos
cientificos mal comprendidos o voluntariamente falsificados: el hombre y el
chimpancé son presentados como casi semejantes en virtud de su 98 % de
genes en comun (olvidando el 2 % de genes que no son comunes, los “genes-
clave” o “genes conmutador”, que constituyen toda la diferencia); palabra
“animal” siempre empleada en singular para colocarlo mejor en simetria con
el hombre (a pesar de la existencia de una decena de millones de especies
animales, con las que es inconcebible mantener relaciones idénticas); etc.

Segundo aspecto de la radicalizacién: la causa animalitaria es defendida
ahora activamente, sostenida, empujada ante las autoridades nacionales e
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internacionales por un lobbying a la anglosajona, extremadamente poderoso
y organizado asi sobre el terreno, como por grupusculos hiperactivos, algunos
muy violentos, hasta el punto de ser clasificados en los Estados Unidos como
la segunda amenaza terrorista luego del activismo islamista®.

Tercero, las reivindicaciones animalitarias escalan en una espiral del
siempre mas que los arrastra inexorablemente hacia derivas extremistas. Es
asi como, por ejemplo, se ha podido ver en los “Encuentros Animal y Socie-
dad” organizados en la primavera de 2008 por el Ministerio de Agricultura,
como se metamorfoseaba la exigencia de “bienestar animal” (Burgat &
Dantzer 2001) primero en exigencia de introducciéon en el Cédigo Civil, para
los animales en tanto que “seres sensibles”, de una tercera categoria inter-
mediaria entre las personas y los bienes, con las consecuencias juridicas y
econdmicas que ello conlleva, hasta llegar a la reivindicacion de “derechos del
animal”, a nombre de la “Declaracién universal de los derechos del animal”,
parodia de la Declaracién de los derechos del hombre, autoproclamada en
1978. De manera mas general, es la misma légica que empuja a los “vegeta-
rianos” (opuestos al consumo de carne) a volverse “vegetalianos” (opuestos
al consumo de todo producto de origen animal), y posteriormente “veganos”
(opuestos a toda crianza y utilizaciéon de animales), hasta la deep ecology que
se preocupan por la defensa de los arboles, de los frutos y de las legumbres
a nombre del anti-especismo. Es, ademas, y siempre la misma légica la que
finalmente conduce al anti-especismo a acusar y a diabolizar al hombre, a
mudarse asi en un especismo anti-humano, por tanto en anti-humanismo.

Cuarto y final, habria mucho que decir de la invasiva consigna de “bien-
estar animal”, traduccién abusiva del inglés welfare que seria mas exacto
presentar como “buen trato” (Picard, Porter & Signoret 1994). Lejos de ser
la expresién de un “justo medio”® no es por el contrario més que un sefiuelo
subjetivo e hipocrita (cf. Bourdon 2003; Digard 2009b: 102-105; Porcher 2004
et 2011: 109-117). En efecto, si se quiere adoptar el punto de vista de los ani-
males, sus criterios se revelan muy dificiles de establecer. Si es el punto de
vista de los ganaderos el que se escoge, uno no puede dejar de preguntarse
cudl de ellos se mostraria suficientemente incompetente o bastante estiipido
como para entregar (excepto accidente) en la feria de ganado animales que
no estuvieran “en debida forma”. Para algunos tecndcratas internacionales,
el “bien estar animal” no es sino un medio cinico de imponer normas de

4 Cfr.lanovelapoliciaca muy documentada de Jean-Claude Rufin (2007) y la investigacién sociolégica de Isacco
Turina (2010).

5 Como querria hacerlo creer Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer (2008).

= 756 Universidad de Medellin



El giro oscurantista en antropologia. De la zoomania al animalismo occidentales

produccién que se sabe por adelantado que no estan al alcance de los mas
desprotegidos. Finalmente, équé se puede pensar de esos agréonomos o
zootecnistas sin conciencia que trabajan en la elaboraciéon (para el ganado
europeo) de criterios de “bienestar” (saciedad, sueno, comodidad...) que son
desconocidos por una buena tercera parte de la humanidad?

Evoluciones intelectuales
Una lenta oscilacion de Ia jerarquia de valores desde el siglo XVIll

Estas evoluciones intervienen en un contexto marcado por una modificacién
lenta pero continua, desde hace muchos siglos, de las ideas y de las sensi-
bilidades concernientes a la naturaleza y a los animales, en particular por
la difusién del ecologismo (que no debemos confundir con la ecologia) que
luego de haber encontrado sus raices en el romanticismo del siglo XIX, actor
del cuestionamiento del lugar preeminente dado al Hombre en provecho de
la Naturaleza, se dice que podria volverse la ideologia dominante del siglo
XXI... En efecto, en la prolongacién de las sensibilidades romaénticas, el
ecologismo reposa en una vision maniquea del mundo, caracterizada por una
percepcion pesimista del hombre en tanto que ser esencialmente dafnino, y
por una visién angélica e idealizada de la naturaleza, reputada fundamen-
talmente como bella y buena.

Aparecidas en las pisadas de la Revolucioén francesa, las ideas de com-
pasién con los animales, y de su proteccion, se instalan también en las
préacticas a partir de mediados del siglo XIX, con la fundacién de la SPA en
1845, y la adopcién en 1850 de la ley Grammont contra los maltratos a los
animales domésticos en publico (Agulhon 1981; Pelosse 1981-1982). Esas
ideas conocieron un aumento en su difusion a fines del siglo XIX debido a la
convergencia del movimiento proteccionista y del movimiento feminista, dado
que este ultimo consideraba a las mujeres y a los animales como igualmente
victimas de los hombres®.

¢Cémo no anotar también, como teléon de fondo, la lenta erosiéon del
humanismo de la Ilustracién bajo la presién conjugada del capitalismo
triunfante y de las ideologias postmodernistas? Y como reverso de la
idealizacién de la naturaleza y de la compasion por los animales, aparece
la diabolizacion del hombre o, en todo caso, su menosprecio se acentia con
la desaparicién de los grandes “-ismos” (exceptuando el cinismo), con la

6 Cf. Adams (1995) et Pierre (1997) que distingue y opone por otra parte «proteccién de utilidad», para la edu-

cacién publica, y «proteccion de sensibilidad», portadora de misantropia.
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entrada de Occidente en la “Posmodernidad” (Lyotard 1979) o la “sobremo-
dernidad” (Balandier 2005), caracterizada por el hiper-relativismo para el
que “todo se vale”, por la “vida liquida” donde todo es desechable (Bauman
2006), por el cambio por el cambio, por el enturbiamiento generalizado de
las diferencias (entre los sexos, entre las generaciones, entre la libertad y el
individualismo...), etc.

Tal es el entorno ideoldgico general en el que aparecen, en las ciencias del
hombre y de la sociedad, asi como en algunos dominios contiguos, muchos
enfoques nuevos de las cuestiones sobre las relaciones hombres/animales.

Aceleraciones y amplificaciones contemporaneas

Una imponente bibliografia, sobre todo en inglés, testimonia la amplitud y
el vigor de estas prolongaciones’. Muchos campos o corrientes pueden ser
distinguidos.

Primeros cronoldégicamente, puesto que se reclaman del utilitarismo de
Jeremy Bentham (1748-1832); los filésofos animalistas han erigido en vulgata
la denuncia de la teoria del “animal-maquina”, que equivocadamente atri-
buyen a Descartes confundido con Malebranche (Cottingham, 2009). Que
confiesen o no su “impotencia para definir algo que sea propio del hombre”
(Fontenay 1998: 13); su punto en comun es dedicarse a minimizar o a borrar
toda diferencia entre el hombre (human animal) y los animales (non human
animals)®. Es el tipo de preguntas que se hacen sin reir esos filésofos que
adolecen de paradigma: “¢Es libre mi perro?” (Dortier 2008). La corriente
filoséfica animalista se inscribe, a su vez, en una mas amplia, la filosofia
ecologista que considera que “ya no podemos separar lo que tiene que ver con
las acciones humanas y lo que es del orden de las fuerzas naturales; por esto
la necesidad de una moral no antropocentrada, que promueva la naturaleza
al rango de sujeto por respetar” (Dalsuet 2010); profesion de fe representativa
de lo que se podria calificar de “romanticismo postmodernista”. Siempre el
ruido de esta corriente tiende a tapar las raras voces discordantes como las
de Luc Ferry (1992), de Jean-Marie Meyer & Patrice de Plunkett (2008), de
Florence Eibl (2010) e incluso, a pesar de su envergadura y su alcance, la de
Francis Wolff (2010).

Ademas de las referencias que da nuestra bibliografia, cfr. las numerosisimas repertoriadas por Chartrand &
Duhaime (2002).

Cfr. bajo formas y en diversos grados Chapouthier (1990); Burgat (1997); Larrére & Larrere (1997); Fontenay
(1998); Jeangene Vilmer (2008).
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En el surco de la filosofia animalista de la que saca su justificacién
intelectual, el militantismo animalitario lucha por otro tratamiento para los
animales (Digard 2009b), teniendo, sin embargo, como lo hemos visto, una
diferencia de grado entre, por una parte, una via clasica que considera los
animales como objetos de derecho con respecto a los cuales el hombre tendria
deberes (de proteccion, de buen trato, etc.) y, por otra parte, una via nueva,
mas radical, que predica hacer de los animales sujetos de derecho, como
ocurre con las personas. Es lo que reivindica, por ejemplo, la “Declaracién
universal de los derechos del animal” (ien singular!) de 1978, o el “Reporte
sobre el régimen juridico del animal” (no se olvide ien singular!) enviado en
el 2005 al ministro de justicia por la magistrada Suzanne Antoine, partidaria
de la reforma del Cédigo Civil en este sentido (Coulon & Nouét 2010).

Los cambios comprometen igualmente muchas disciplinas cientificas. En
etologia, la violencia y la dominacién constituian hasta hace muy poco, los
grandes principios explicativos de los comportamientos animales (Lorenz
1969). Hoy esas nociones han cedido su lugar a las de cooperacion y de solida-
ridad; por ejemplo, la “familia ideal” se encontraria entre las mangostas (Rasa
1990), y los babuinos serian “casi humanos” (Strum 1990). Paralelamente a
este cambio de paradigma, se ha operado un doble movimiento. Primero un
movimiento de desclasamiento del hombre; comenzado por la sociobiologia
que busca estudiar a los humanos como animales (human animals), por medio
de la sola biologia®, ese movimiento fue amplificado, siguiendo a Desmond
Morris (1968), por una cierta etologia menos cuidadosa del rigor metodol6-
gico que de la explotacion de un jugoso filén editorial (De Waal 2006 ; Picq
2012). El segundo movimiento, corolario del primero, es un movimiento de
promocién de los animales hacia posiciones filogenéticas y taxonémicas no
tan alejadas de las del hombre puesto que, de ahora en adelante, los animales
“pensarian” (Griffin 1988 [1984]) y tendrian “cultura”'?. De hecho, los etélogos
que encuentran “cultura” en los animales movilizan para dicho efecto una
definiciéon a minima de este concepto, que los bidlogos utilizan en realidad
hace mucho tiempo para designar “todo lo que, en el comportamiento de
un animal es adquirido en el curso de la existencia por imitacién de otros
miembros de la poblacién, y no transmitido genéticamente” (Dubois 2008),
definiciéon que evidentemente estd muy alejada de la de los antropdlogos
(Godelier 1998).

9 Edward O. Wilson (1975), que fue uno de sus principales promotores, era especialista en hormigas. Cf. también
Christen (2009).

10 Marshall Thomas (1995) para los perros, (2004) para los gatos; Joulian (2000) para los chimpancés.
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En los EE. UU,, un esfuerzo de sintesis de estas diversas movidas apa-
recié bajo el nombre de animal studies. Estos predican una “etologia para
las ciencias humanas”, asi como una “epistemologia critica” de las maneras
de pensar las relaciones hombres / animales, maneras de pensar que ellos
consideran como «polucionadas por nuestra nocién de lo “propio del hombre”».
Uno de sus principales representantes en Francia (al menos asi se reclama
él), Dominique Lestel, retoma y profundiza la idea de sociedades y de so-
ciabilidades “hibridas” cada vez que las sociedades humanas desarrollan
relaciones privilegiadas, no simbiéticas y no depredadoras, que implican
“repartos de sentidos, de intereses y de afectos”, en “dispositivos a veces
muy complejos y de una gran creatividad” con al menos “otra especie animal”
(es Digard el que subraya) o incluso con robots (Lestel 2006).

La tultima, pero no la menos importante de las intrusiones animalistas
en el campo cientifico, ha tomado prestados los rasgos de una antropologia
critica pos-estructuralista, monista e hiper-relativista. Bajo esta etiqueta,
aun indecisa y provisional, yo pongo principalmente la tarea de Philippe
Descola en Mas alla naturaleza y cultura (2005). Recordemos que este autor
coloca aqui en el mismo plano, en un mismo “sistema de distribucién de
propiedades” cuatro ontologias que él designa por medio de términos clasicos
—naturalismo (la “ontologia moderna”), animismo, analogismo y totemismo-,
pero tomados en sentido nuevos, fundamentados en la semejanza o en la
diferencia de las interioridades o de las fisicalidades de los “entes”, seres
vivos, cosas o espiritus (Ibid.: 176). Ya dije en otra parte (Digard 2006) todas
las reservas que me suscita ese “mundo plegado en cuatro” (Libération del
17 de noviembre de 2005); después de haber sufrido tanto para desemba-
razarnos de categorias antropoldgicas obsoletas éahora nos tocara quebrar
las sociedades y las culturas en una u otra de estas cuatro ontologias? Y
por lo demas épor qué cuatro mas bien que tres o seis? ¢Y por qué no la del
“fetichismo” que, del presidente de Brosses hasta Freud, y luego Lacan, no ha
dejado de atormentar al pensamiento del ser-ahi que no esta ahi? En suma:
dudo que esas ontologias sean aplicables, y no veo en qué constituyan un
avance, pero ellas no son aca mi objetivo; la critica que me gustaria dirigirle
a Philippe Descola tiene que ver con otro aspecto, particular pero esencial,
del modelo que propone; con motivo (por lo demas discutible) de que “de
aqui en adelante es dificil hacer como si los no-humanos no estuvieran por
todas partes en el corazén de la vida social” (Descola 2005: 15), nuestro
autor decide repensar el dominio y las herramientas de la antropologia “de
manera que pueda incluir en su objeto mucho més que el anthropos, toda
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esa colectividad de entes ligados a él, y relegados hasta el presente en una
funciéon de entorno” (ibid.). En el proyecto descoliano, la antropologia estaria
pues llamada a ser algo mas que la ciencia del hombre, seria la ciencia de
los “entes”... En esto, Philippe Descola no ha hecho méas que seguir a Bruno
Latour cuya “antropologia simétrica” (2001) proponia “ampliar la gama de los
actores” incluyendo alli a los “no-humanos” (2006: 93-101), idea que campea
ya en muchos campus norteamericanos...

El primer riesgo engendrado por esta ambicion es el de una dilucién de
la disciplina antropolégica y de su objeto, que no tienen necesidad de esto;
équé le ocurriria, por ejemplo, a una entomologia que pretendiera incluir a
en su campo al conjunto de los artropos? El segundo riesgo es que ese bri-
llante y erudito libro que es Mas alla naturaleza y cultura anima y le aporta
a pesar suyo una caucion, ejecutorias, un lustre inesperado a corrientes de
pensamiento que estan desprovistas singularmente de ello. En efecto se
puede temer que la antropologia ampliada predicada por Philippe Descola
suscite vocaciones de imitadores, e inspire trabajos que solo tendrian de
cientifico el nombre, trabajos de los que no dejaran de apoderarse ecologistas
extremistas —partidarios ciegos del “anti-especismo”, sostenidos por algunos
filésofos extraviados— para confortar y justificar sus suefios mas utdpicos de
“nuevo contrato” o de “fusiéon” con la naturaleza, o atn de “liberacién ani-
mal”, todas exageraciones que evidentemente solo complican los problemas
y alejan las soluciones.

Manifestaciones y publicaciones recientes

Las diferentes disciplinas y corrientes de pensamiento que acabamos de
evocar constituyen en efecto un terreno sobre el cual no dejan de proliferar,
desde hace una decena de anos, coloquios y publicaciones que, al mismo
tiempo que se inscriben en el campo de las ciencias del hombre y de la so-
ciedad, tienen en comuin buscar borrar toda diferencia entre el hombre y los
animales. Para no atiborrar inttilmente este texto, el florilegio se limitara
a Francia.

Las compuertas del animalismo en antropologia se abrieron en el 2000,
en un numero especial de Terrain titulado «Les animaux pensent-ils?», in-
troducido por Gérard Lenclud, con contribuciones de Frédéric Joulian, Joélle
Proust, Véronique Servais, etc., del que inmediatamente publiqué una resena
alarmista y premonitoria (Digard 2000).
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Una multitud de epigonos proliferaron luego por la senda abierta por Phi-
lippe Descola y / o Dominique Lestel (la paternidad es dificil de establecer
aqui pues los vastagos son irreconocibles). Entre ellos, Albert Piette, profesor
de etndlogia en Amiens, luego en Nanterre, predica una «etnografia del he-
cho socio-animal» (2002), mientras que su alumno Marion Vicart se entrega,
observando a su perra Moksha o a una hembra macaco encontrada en el
bosque de Kintzheim en Alsacia, a ejercicios de «fenomenografia equitativan
(2008, 2010). Por su lado, Dominique Guillo publica un «ensayo de sociologia
interespecifica» de las «sociedades antropocaninas» (2009: 294). Sophie
Houdart se preocupa, de manera mas amplia, menos tosca, pero no menos
equivoca, de llamar a los «non-humanos» para «repoblar las ciencias sociales»
(Houdart & Thiéry 2011). Leyendo a todos estos autores, uno no puede dejar
de preguntarse silas ciencias sociales se quedaron sin rigor o sin objeto, y lo
que ellas ganan al haberse transformado asi en albergue de todo el mundo.

Visiblemente estas dudas no han afectado a los investigadores que recien-
temente se han agrupado en redes en torno a temas animalistas. La primera
en fechas es, a mi conocimiento, la asociaciéon Ipraz («Imaginaires, pratiques,
relations anthropozoologiques») fundada por Emmanuel Gouabault, de la
Universidad de Ginebra, y Jérome Michalon, de la de Saint-Etienne, donde
se organizo un primer coloquio «Relations anthropo-zoologiques»'! en 2008,
seguido de un segundo en la Université de Genéve en 2010, luego de un
tercero en la Ens de Lyon, en 2011... Mientras tanto, en marzo de 2009, el
diario Le Monde habia consagrado sus «Rencontres philosophiques» a la
cuestiéon de saber «Qui sont les animaux?». Se pueden encontrar descritos,
en las actas de esos encuentros (Birnbaum 2010), muchos rasgos o indices
de un «giro animalista» en antropologia, especialmente el que se le debe
a Frédéric Keck, autor por lo demas de una vasta encuesta sobre el miedo
colectivo a la gripe aviar analizada como un «mito» (Keck 2010a):

Las ciencias sociales se constituyeron en el siglo XIX para responder a la
pregunta: “éTienen las clases populares y los pueblos colonizados los mismos
derechso que las élites europeas?” [...] Asi mismo en la actualidad, las cien-
cias sociales pueden responder a la “cuestién animal”: {tienen los animales
los mismos derechos que los humanos y cémo aplicarlos en las fincas y los
laboratorios? (Keck 2010b: 136-137).

Mas recientemente, el 17 de enero de 2011, en la Maison européenne de
las Sus de Lille, se llevo a cabo un coloquio internacional «Etudes animales,
perspectives francaises» donde se presentaron muchas comunicaciones

1 Las actas de ese coloquio han sido publicadas en la revista Sociétés (2010, 108), editorial De Boeck de Lieja.
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sintomaticas; ademas de la de aqui en adelante sempiterna “Contestacion
del sistema cartesiano del ‘animal maquina’ "aqui recitada por Peter Sahl-
ins venido expresamente de Berkeley, se escuché a Catherine Rémy (CnRs)
hablar del estudio de las «relaciones hibridas» y de la «comun corporeidad»
de los hombres y de los animales; a Pierre Serna (Université Paris 1) pregun-
tarse: «L'animal est-il un citoyen comme un autre pendant la Révolution?»;
a Eric Baratay (Université Lyon 3) proyectar «Ecrire I'Histoire du point de
vue de l'animal [...] pour voir comment ils vivent, percoivent, ressentent les
phénomeénes historiques dans lesquels les hommes les entrainent», etc. Este
ultimo autor, por lo demés, acaba de desarrollar su cuestionamiento en un
libro (Baratay 2012), con una erudicién muy orientada, y cuyo propoésito con-
siste en lo esencial reducir las relaciones mantenidas por los hombres y los
animales en el curso de la historia a una serie ininterrumpida de malos tratos
infligidos por los primeros a los segundos, tratos a tal punto exagerados ique
habria sido sorprendente que los animales no los hubieran sentido, CQFD!
Enla misma vena, aparece igualmente en ese ano 2012, en Etudes rurales un
numero especial «Sociabilités animales» (n.° 189), que comporta, entre otros
pedazos de valentia, una etnografia de un rebano de vacas que vale su peso
en heno; conjunto confeccionado minuciosamente por Florent Kohler, de la
université de Tours, uno de los nuevos chantres de la “antropologia de los
no-humanos”...

Finalmente, cdmo no evocar también —asi estemos fatigando al lector—
esos coloquios repetitivos cuyo tinico objetivo parece ser ocupar el terreno
reuniéndose siempre las mismas personas entre las cuales, al abrigo de
contradictores, circula en bucle la “buena palabra”: del 2 al 9 de julio de
2010 en Cerisy sobre «Ce que nous savons des animaux», insistiendo (pre-
cisaba el programa) en la «multiplicidad» de ese saber, intencién exhibida
inmediatamente contradicha por la lista de los participantes, los mismos
con las mismas y solo ellos: Vinciane Despret, Raphaél Larréere, Florence
Burgat, Georges Chapouthier, Isabelle Stengers, etc.; en octubre de 2011 en
Rennes, luego de Abou Dhabi, Cape Town, Delhi, Londres, New York, Oslo,
San Francisco, Newcastle (Australie, en 2009), Sydney (en 2010) y antes en
Utrecht (en 2012), un enésimo coloquio «Minding Animals» con, una vez mas
y siempre por los franceses, Florence Burgat, Elisabeth Hardouin-Fugier,
Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer...

Y como si la extensién del campo de la antropologia por fuera de los
limites de lo razonable no fuera suficiente, estos pioneros de la antropologia
animalista no retroceden ante ningun exceso interpretativo. La forma mas
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benigna de esta exageracién es el abuso —por no decir la impostura— metafori-
co. Pongamos un primer ejemplo: del 12 de septiembre de 2007 al 20 de enero
de 2008 tuvo lugar en el Parc de la Villette de Paris una exposicién «Bétes et
hommes» cuyo comisario fue Vinciane Despret; a una pregunta del periodista
Bertrand Le Gendre sobre la presencia de nutrias y de buitres en jaulas, a la
entrada de la exposicién, Vinciane Despret responde que esos animales son
“nuetros invitados [...] para testimoniar a nombre de los otros animales” (Le
Monde del 7 de octubre de 2007). Un segundo ejemplo es sacado de la obra
Humains, non-humains. Comment repeupler les sciences sociales, ya citada
(Houdart & Thiéry, eds 2011) y a la que —dicho sea de paso— Le Monde des
Livres del 4 de febrero de 2011 le consagrd dos paginas tituladas “Darle un
lugar a los no-humanos”; al estudiar la utilizacién de moluscos bivalvos del
género Corbicula como “centinelas biolégicos” del estado de los cursos de
agua dulce, dos de los colaboradores del libro escriben: “Con el acuerdo de
los otros organismos vivientes habilitados por los cientificos para hablar por
los rios, los Corbicula podrian ciertamente también sugerirnos otras maneras
de hacer [...] el entorno” (Gramaglia & Sampaio da Silva 2011: 232). Leyendo
estas lineas uno no puede dejar de imaginarse a Eric Baratay indignandose:
ése les ha pedido su opinién a esos buitres, a esas nutrias, a esos moluscos?

La forma maligna de la exageracién es el delirio interpretativo, que
afortunadamente la mayor parte del tiempo es a tal punto caricaturesco,
que produce mas risa que credibilidad. Pongamos dos ejemplos. Habiendo
observado el comportamiento de jévenes chimpancés de los dos sexos,
que manipulaban bastones, dos investigadores en etologia de Harvard
concluyen que los machos se sirven de ellos como de armas, y las hembras,
como muiecas... (Kahlenberg & Wrangham 2010). Pero ciertamente es el
segundo ejemplo —sacado de la tesis defendida por Cédric Sueur en 2008
en Estrasburgo y titulada Sobre la democracia participativa entre los monos.
Estudio comparativo de la influencia de las relaciones sobre la organizacion de
los desplazamientos colectivos en dos especies de macacos— €l que arrebata
todos los laureles'?. éDe qué se trata? El autor observé el comportamiento
de una tropa de macacos que estaban buscando alimento: el grupo duda
entre un arbol frutal y una charca de agua, luego se dividen entre las dos
direcciones, y finalmente se reagrupan, siendo el minoritario el que busca al
mayoritario. Conclusién del autor: son los monos, y no los humanos, los que
inventaron la democracia (aqui confundida icon el gregarismol).

12 La mencionada tesis fue por lo demas coronada con el premio a la mejor tesis del periédido Le Monde en la

categoria... i“ciencias exactas”!
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El sorprendente florilegio que acabamos de recorrer confirma (si es que
habia necesidad de ello) el diagndstico mas pesimista; si, un giro animalista
esta ocurriendo, se esta produciendo en antropologia. Como van las cosas no
me sorprenderia que un dia de estos no lejano algun investigador “innova-
dor” (como se estila decir ahora) no trate de convencernos de que no se nace
humano o animal sino que uno se vuelve, y que hay que ser horriblemente
“esencialista” —injuria suprema en nuestros dias— para pensar de otra mane-
ra... Peor aun, esta evolucion confiere verosimilitud al escenario-catastrofe
montado por Philippe Muray, con sus dosis de humor (negro): “La nueva
civilizacién [“hiperfestiva”], para deshacerse de la humanidad, se dedica
activamente a [...] zoologizarla” (Muray 2010 [2000]: 68). Y mas adelante:

Cuando esta accion positiva a favor de la igualdad de oportunidades para
el mundo animal haya dado sus frutos, y que las anomalias que hasta entonces
parecian naturales o fatales se hayan vuelto inadmisibles, entonces todas las
capitales del mundo organizaran desfiles monstruosos, especies de Zoo Prides
o de Animal Parades [...]. Y asi se encontrara celebrada, en una especie de
Noche del 4 de Agosto < de 1789, llamada noche de Ila locura, pues la Asam-
blea francesa acordé la supresion del feudalismo > planetario, la abolicién del
especismo en el que se resumia desde hacia siglos el crimen de distinguir atin
un mundo humano de un mundo animal. Evidentemente que esta abolicién
dara comienzo a la caceria de los ultimos animoéfobos, y por tanto la puesta en
funcionamiento de nuevos instrumentos de derecho penal [...] Asi se llenara
igualmente, y con aplausos unanimes, un nuevo vacio juridico. (Ibid.: 474-475)

Pero ya la realidad super? la ficcidén, al menos en horror; desde mayo de
2011, en los EE. UU.,, condenados a muerte son ejecutados con inyeccién de
anestesiantes para animales (Le Monde del 19 y del 21 de mayo de 2011)...

Balance y perspectivas

o hay historia auténoma de Ias ideas

Zoomania popular, animalitarismo militante y animalismo intelectual estan
conectados, se recubren en parte y se nutren los unos alos otros. Mientras que
la zoomania ha suscitado un “politicamente correcto” que participa y genera
misantropial3, las tesis animalistas, por su lado, se muestran portadoras de
los gérmenes de un nuevo oscurantismo; alimentan la denegaciéon de lo que
es propio del hombre, denegacién que solo quiere ver la continuidad biolégica
con las otras especies, y que permanece ciega al hiato en las obras, testigo

18 (Entre mas conozco a los hombres, mas amo a los animalesy, lo he escuchado por doquier en mis investiga-

ciones en Francia (Digard 2005 [1999]: 194).
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de un salto evolutivo, cualitativo tanto como cuantitativo, en un proceso
genético y neuroldgico de hominizaciéon que ha durado mas de iveinticinco
millones de anos! Las tesis animalistas participan en el descrédito de la
ciencia al abundar en el sentido de los que la presentan como un discurso
o una “ontologia” més entre las otras. Por una especie de proceso perverso,
las ciencias del hombre y de la sociedad, con el motivo justo de que todo
no es sino materia, dan particular importancia a este rebajamiento; intere-
sados mas en las representaciones que en las practicas y / o confundiéndo
las unas con las otras, dejandose caer por sus pendientes pansimbolistas y
metaforistas que permiten decir todo y su contrario —siendo el parangoéon de
esta tendencia iEdouardo Viveiros de Castro (2009)!- ahondan a su amaino la
distancia que los separa de las ciencias fisicas y biolégicas, no sin suscitar
de parte de estas tltimas burlas o menosprecio, como lo testimonian califi-
cativos como “ciencias blandas”, Imposturas intelectuales (Sokal & Bricmont
1997) y, Gltimamente, bullshitology (Frankfurt 2005; cfr. también Elster 2010).
Si existe un claro giro animalista en antropologia, no hay ninguna duda de
que él es también un giro oscurantista.

Para no continuar en este tono pesimista, corriendo el riesgo de agravar
mi caso de un humanismo que expira, y de vestigios de un positivismo tras-
nochado, desearia terminar tratando de presentar a pesar de todo algunas
perspectivas.

Es posible una sintesis

El paradigma animalista, la superacién de la oposicion naturaleza / cultura, el
Naturalistic Turn de Brian Leiter (2004), etc., son presentados como uno de los
grandes giros intelectuales y cientificos de estos ultimos veinte afnos, tanto
por los que se inscriben en esta evoluciéon (Dortier 2010) como por los que la
critican (Wolff 2010). Tanto los unos como los otros describen la evolucién
actual como el reemplazo de un paradigma, el del “hombre estructural”, por
un nuevo paradigma, el del “hombre neuronal”...

¢Pero no habra otra manera de encarar las cosas? éNo seran los dos
enfoques complementarios, indisociables incluso?

Me parece que seria cientificamente mas productivo enfrentar una con-
tinuidad y / o una colaboracién, méas bien que una oposicién, entre ciencias
del hombre y de la sociedad, y ciencias de la vida, entre antropologia social
y cultural y antropologia fisica y biolégica. Pienso especialmente aqui en
los trabajos de neurobidlogos tales como los de Lionel Naccache sobre las
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diferencias entre informacién y conocimiento (2010) o de Antonio Damasio,
sobre el cerebro humano como érgano social que se construye en contacto
con otros cerebros (2010); leyéndolos uno se pone a pensar gque nuestras
“humanidades” pronto no van a pesar mucho frente a los descubrimientos
de las neurociencias... ¢{No es en un marco unificado donde deberia ser
reconsiderada la distincién entre “naturaleza” —lo que esta “dado”-y “cul-
tura” —-lo que se “cultiva’- puesto que es verdad que la cultura hace parte
de la naturaleza del hombre?

Por un enfogue positivo de los hechos sociales y culturales

Hace un instante zaheri la propensién de los antropélogos a dejarse llevar por
algunas de sus pendientes esotéricas que permiten decir todo y su contrario,
y cavar asi a su amano la fosa que los separa de las “ciencias duras”... iCuanto
mas habra que meditar los defectos y las insuficiencias que Claude Lévi-
Strauss imputa a la formacién filosoéfica en el capitulo “Cémo se llega a ser
etnografo” de Tristes tropicos! Mas de medio siglo después, Vincent Debaene
regresa a la carga evocando al respecto “una excepcién francesa” (2010: 86);
mientras que los antropdlogos anglosajones se concentran “en las reglas
de sucesioén, la economia y el régimen de tierras”, sus homoélogos franceses
prefieren asomarse “al arte y a la mitologia” y “hacen peliculas”; los prime-
ros escriben “sobriamente de manera analitica”, los segundos “liricamente,
de manera expresiva”; los primeros estan dotados de “pragmatismo”, los
segundos de un “temperamento especulativo y filoséfico” (Ibid.). Sea lo que
fuere de estas apreciaciones un tanto maniqueas (y excesivamente compla-
cientes con respecto a nuestros colegas anglosajones), es preciso reconocer
que los antropdlogos franceses, con alguna excepcién, han mostrado hasta
el presenta mas agilidad intelectual que verdadero rigor cientifico.

Ademas de su deseable aproximacion a la biologia ya evocada, me parece
que la antropologia, si quiere conservar su sitio entre las ciencias, tendria
interés en buscar de urgencia las vias de un enfoque positivo de los hechos
sociales y culturales; entiendo por esto: una aproximacién en la que la in-
terpretacién de los hechos estuviera estrictamente enmarcada y controlada.
No es cuestion de exponer aqui un tal programa. Sus principales elementos
son, mientras tanto, bien conocidos y sera suficiente con ponerlos en funcio-
namiento con un maximo de rigor. Me contentaré aqui con recordar cuatro:

1) el establecimiento riguroso y la descripcion precisa y tan objetiva como
sea posible, de un corpus de hechos constituye la base de la etnologia;
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2)

3)

a veces esta es también su fin pues la descripcién minuciosa del como
muy frecuentemente es suficiente para hacer surgir el por qué.

Una distincién se impone entre las practicas, que son realidades obser-
vables, y las representaciones, que son operaciones del pensamiento,
transmisibles inicamente por el discurso. Por ejemplo, la materialidad
de los hechos muestra que las sociedades que practican la caza, aunque
le presten una humanidad a los animales salvajes, matan y se comen a
estos ejerciendo sobre ellos acciones que no difieren de las que ejercen
en otras partes otros cazadores; solo difieren por las representaciones
que los unos vy los otros se hacen de sus acciones respectivas. Se habra
comprendido que este principio se opone a la concepcién constructivista,
para la que no existen otras realidades que las representaciones que de
ellas se hacen los actores sociales. Ciertas practicas y representaciones
estan ligadas. Sin embargo el acento que predico poner en las practicas
debe comprenderse (aqui parafraseo a Jean-Pierre Changeux) no “como
una toma de posicién ideolégica [“materialista”, segtin una sospecha que
a menudo pesa sobre esta orientacién metodoldgical, sino simplemente
como la hipétesis de trabajo méas razonable”, por ser la mas positiva, en el
sentido que es la que menos sitio le deja a los azares de la interpretacion.
Por lo demés, Changeux ilustraba con una cita de John Stuart Mill: “si
ser materialista es buscar las condiciones materiales de las operaciones
mentales, [entonces] todas las teorias del espiritu deben ser materialis-
tas... o seran insuficientes” (Changeux 1983: 363). En el fondo, es por un
regreso al materialismo —a este materialismo, metodoldégico— por el que
abogo en la actualidad.

el conocimiento de las culturas no podria limitarse a la visién que de
ellas tiene sus detentadores; en otros términos (que tomo prestado de
un chascarrillo de Christian Bromberger): no es suficiente con tender un
micréfono para hacer etnografia (ver la oposicion emic/etic). El etnélogo
debe someter los discursos indigenas a la critica —équién habla?, ¢de
qué habla?, éa quién le habla?, éen qué contexto?— de la misma manera
que el historiador procede a la critica de sus fuentes (archivos, crénicas,
inventarios...). Los discursos indigenas no podrian pues ser colocados
en el mismo plano que el proceder cientifico que supone —sin ofender al
deconstruccionismo postmoderno— métodos propios de investigacién,
de critica, de comparacién, de verificacién de hechos, de evaluacién de
métodos, etc.
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4) Y finalmente, la ciencia, y a fortiori la antropologia, no son atributos de
Occidente; ellas tienen vocacién universal —al menos deberiamos esfor-
zarnos en darles esta dimensién— y si una cierta dosis de relativismo es
necesaria para la comprensién de la diversidad cultural que incumbe
a la etnologia, me parece que el relativismo radical no contribuye en
nada a hacer progresar el conocimiento de la identidad y de la unidad
de la especie humana, que constituye a mi manera de ver el corazoén del
proyecto antropolégico.

Yo espero que se me perdonen estas simplificaciones. De todas formas,
incluso si el aire del tiempo parece hoy mostrarme como equivocado, pro-
bablemente tendra razén manana; el animalismo terminara por retroceder
ante las evidencias y —es menester desear que no nos demos cuenta de esto
demasiado tarde— la antropologia sera cientifica..., o desaparecera.
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