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RESUMEN

Este articulo intenta indagar por el papel que hoy juegan las politicas de comunicacion
en la democratizacion de la palabra publica, lo que por cierto nos lleva a asumir
la comunicacion como un derecho social que esta ligado al acceso, los usos, las
practicas, el reconocimiento y la participacion de los ciudadanos en tanto sujetos con
capacidades de formular proyectos de sociedad. Se asume la comunicacion como
una condicion necesaria para la conformacion de ciudadanias incluyentes, como un
elemento indispensable para el efectivo desempefio de los derechos civiles y politicos
y, por lo mismo, como un factor clave de integracion social.
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SUMMARY

This article aims at inquiring into the role communication policies play nowadays in the
democratization of the public word, a fact which would certainly lead us to assume that
the communication is a social right linked to the access, usage, practices, recognitions,
and participation of citizens as individuals capable of formulating society projects.
Communication is thus perceived as a necessary condition for the conformation of
comprising citizenships, as an indispensable element for the effective performance of
civil and political rights and, hence, as a key factor to social integration.
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A principios de un nuevo milenio, los medios y los sistemas de comunicacion en Colombia adquieren
una especial atencion en tanto escenarios estratégicos para repensar alternativas de futuro de
nuestra sociedad. Hoy es indispensable pensar en procesos de democracia politica, econémica
y cultural que tengan en cuenta las reconfiguraciones que la comunicacion, la informacion y el
conocimiento tecnolégico estan produciendo en las relaciones de poder y los vinculos sociales. De
ahi que la discusion y la formulacion de politicas, planes y estrategias de accion sobre el amplio y
complejo sistema comunicacional del pais —local, regional y nacional— (prensa, radio, television,
telecomunicaciones, informatica, infraestructura fisica y redes tecnoldgicas, entre otras), sea un
tema impostergable en las agendas publicas en donde se toman las decisiones, se hacen visibles
y se legitiman los asuntos de interés colectivo para los colombianos.

En esta reflexion impostergable se ubican las relaciones entre los medios de comunicacion, la
esfera publica y la sociedad. Se parte de la idea de que una de las caracteristicas de los sistemas
de informacién y comunicacion en las democracias modernas ha sido justamente la ampliacion
del “poder tematico” de la sociedad, esto es, la emergencia y el desarrollo de “nuevas zonas de
visibilidad publica™ en el ejercicio del poder, lo que por cierto no ha estado exento de tensiones
y conflictos.

Preguntar hoy por el papel de los medios y de las politicas de comunicacion es importante en la
medida en que nos invita a reconsiderar el problema de las oportunidades y formas de participa-
cion de los diferentes sujetos y grupos sociales tanto en la regulacién y el control publico de la
informacion como en la democratizacion de la palabra publica, lo que por cierto nos lleva a asumir
la comunicaciéon como un derecho social que esta ligado al acceso, los usos, las practicas, el
reconocimiento y la participacion de los ciudadanos en tanto sujetos con capacidades de formular
proyectos de sociedad?. Es la comunicacién como una condiciéon necesaria para la conformacion
de ciudadanias incluyentes, como un elemento indispensable para el efectivo desempefio de los
derechos civiles y politicos y, por lo mismo, como un factor clave de integracién social.

La relacion entre los medios de comunicacién, la ciudadania y la sociedad nos remite entonces
a las multiples maneras como hombres, mujeres, grupos y sectores diversos de la sociedad
han luchado por ampliar la esfera publica de la democracia, esto es, por obtener el derecho a la
palabra publica, que, como sabemos, es un derecho que combina las luchas por la visibilidad, el
reconocimiento y la credibilidad. Esto a partir de una doble dimensién: por una parte, se trata de
un proceso que ha implicado una competencia por el acceso a la esfera publica, lo que ha puesto
en el centro del debate una pregunta fundamental: ja quién se reconoce como ciudadano?; esto
mediante dinamicas de reconocimiento legal formal, pero también informal entorno a quién tiene
derecho a hablar y a través de qué medios de expresion e interlocuciéon. Por otra parte, esto
también ha implicado una lucha por la significacién, es decir, por los modos de ver, nombrar y
darle sentido al mundo que habitamos, lo que a su vez ha obligado a plantearse otro interrogante
no menos importante: sobre qué esta permitido hablar?
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Preguntarse por las relaciones entre los medios de comunicacion, la esfera publica y la sociedad
es ademas un asunto clave porque posibilita una reubicacion necesaria del rol de los medios de
comunicacién en contextos democraticos?®. Dicho de otra manera, ¢es posible seguir apelando a
los principios liberales con los que tradicionalmente se han considerado las relaciones entre los
medios de comunicacion, la ciudadania y la sociedad, y en torno a los cuales nacieron tanto las
concepciones que hoy tenemos del papel de la informaciéon como la profesion periodistica moderna?

Principios que insisten en definir el rol democratico de la informacién, los medios y los periodistas
como “foro de debate publico”, que debe estar siempre abierto y dispuesto a construir el con-
senso social, pero ademas que insiste en calificar a los medios y a los periodistas como “perros
guardianes” de la democracia, que vigilan, controlan y denuncian los abusos y las arbitrariedades
del poder. ¢ Es pertinente seguir defendiendo algunos de los fundamentos liberales sobre el papel
de los medios de comunicacion en la esfera publica, que advierten que mientras mas lejos se
encuentren estos del Estado y mas cerca estén del dominio privado del mercado mas habilitados
estaran para denunciar y controlar las arbitrariedades de los que ejercen el poder politico y, en
consecuencia, mayor sera la libertad, la independencia y la autonomia de los sistemas y agentes
profesionales de la informacion? ;Qué seria lo defendible hoy de esos postulados?

Interrogantes como los anteriores sirven para afirmar que el ideal normativo de los medios de
comunicacion, ya sea como “foro de debate publico” o como “perros guardianes” de la democra-
cia, requiere una revision de sus alcances y limitaciones para que no termine siendo obsoleto*.
De ahi que mas que idealizar los principios que dieron origen al periodismo (la autonomia, la
independencia, la verdad, la imparcialidad y la objetividad) o al rol democratico de los medios
de comunicacion, habria la necesidad de reconocer dos puntos: primero, que hay un declive de
los principios fundacionales del periodismo moderno, que ponian esta profesion liberal como
un instrumento del “bien comun” en compromiso con la verdad. Segundo, que lo que amenaza
la solidez de estos principios no proviene solamente de quienes ejercen el poder politico ni de
quienes estan al margen de la ley.

Plantear esto significa que frente a los ideales fundacionales de los medios de comunicacion
y del periodismo moderno, asistimos a un doble movimiento: por un lado, a una desregulacion
de la informacion de sus obligaciones de servicio publico y, con ella, del sistema de medios de
comunicacién, convertidos en empresas econémicas, cuya mas importante finalidad es generar
ganancias en el mercado econdmico competitivo y global de la economia mundo. Y, por otro, a
una concentracion de la propiedad de los medios de comunicacion que amenaza con restringir el
derecho a la informacion de los ciudadanos, ya que no son solamente la arbitrariedad del poder
politico y el déficit de democracia politica los que amenazan hoy en dia la libertad de informacion
y la pluralidad comunicativa en paises como el nuestro.

Decir que el mercado permite el maximo nivel de libertad de informacién y los mayores grados de
libertad de expresion y de eleccion individual es una afirmacién que valdria la pena cuestionar,
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maxime cuando lo que esta en juego no es la severidad con que actuan hoy los “perros guardianes”
de la democracia, sino la docilidad del periodismo frente al poder econémico de las democracias
liberales o, mas aun, la forma como la administracion y la gestion mercadotécnica de la informacion
es hoy una fuente avasalladora de poder econémico.

Ahora bien, ;cémo construir “zonas de intercambio comunicativo™ que permitan introducir en el
dominio publico cuestiones de amplia relevancia, que puedan ser representadas y cotejadas sin
la amenaza de ser consideradas como indeseables y, por tanto, excluidas del debate politico?
¢Coémo defender, y desde donde, algunos de los principios que hablan del papel democratico de
los medios de comunicacion en sus relaciones con la ciudadania, la esfera publica y la sociedad?
Se trataria de caminar en varias direcciones.

Por un pluralismo regulado

En primer lugar, es preciso reflexionar sobre lo que John Thompson denomina un “pluralismo
regulado”® que garantice, al menos, tres elementos con respecto a los sistemas de comunicacion:
uno, la pluralidad de formas organizativas y de propiedad mediaticas que incluyan desde las
comerciales hasta las comunitarias pasando por las locales y las ciudadanas; dos, la visibilidad
y el reconocimiento politico y cultural de sujetos, grupos y demandas sociales en un entorno
comunicativo que incluye a los medios, pero que no se reduce sélo a ellos; y tres, la participacion
equilibrada de estos sujetos, grupos y demandas sociales en los circuitos de produccion de la
informacion, el conocimiento y la toma de decisiones.

Hoy no podemos renunciar a la necesidad de construir un entorno simbdlico, ideoldgico, politico,
legal y econdmico de oportunidades que promocione nuevos centros de poder y de visibilidad
publica, donde las grandes corporaciones mediaticas no sean los unicos jugadores del juego. El
asunto aqui apunta a trabajar por el cultivo de una diversidad de medios de comunicacion locales,
regionales y nacionales como una condicidn necesaria para que la opinion publica pueda acceder
a fuentes/centros/depédsitos/producciones/discursos alternativos de comunicacion, informacion
y entretenimiento, esto es, que pueda usar y significar producciones discursivas y puntos de
vista diferentes y en competencia, lo que por cierto se traduce en un factor indispensable de la
democracia y no simplemente en un atributo de ésta.

En este punto, las politicas de comunicacién tienen un reto enorme, pues en este contexto de
pluralismo regulado no se trata de abogar por unas politicas estatistas de control de los medios
de comunicacion, ni de considerar que la Unica propiedad comunicativa valida es la del “servicio
publico” en manos del Estado, sino de garantizar la participacion de la sociedad civil tanto en el
acceso, la regulacion y control de los medios de comunicacién como en el ejercicio del derecho a
la comunicacion, como un derecho clave para la consolidacién de ciudadanias incluyentes.

REVISTA ANAGRAMAS 46



Medios, esfera publica y ciudadania ;Qué politicas de comunicacion para cual sociedad?

Unas politicas de comunicacion en esta direccion no se reducirian, por lo tanto, a responder a
la preocupacion de “si mas Estado o menos Estado”, o a plantear que la relacién entre Estado
y mercado se resuelve con el porcentaje de los medios de comunicacién que deben quedaren
manos del Estado y el que debe pasar a manos privadas. Antes que una cuestion de porcentajes,
el tema se presenta, siguiendo al analista cultural argentino Oscar Landi, en términos de cémo
posibilitar legal y financieramente el acceso a los medios por las organizaciones intermedias,
sindicatos, universidades, municipios, organizaciones y movimientos sociales, entre otros’. Aqui,
por supuesto, el Estado tiene otro reto: dejar de entender la comunicaciéon como sinénimo de
voceria gubernamental y como instrumento de propaganda unilateral, y empezar —o intentar, por
lo menos— a practicar la comunicacién como espacio de constituciéon de sujetos sociales y de
construccion de identidades colectivas.

Por una informacion util y de calidad

En segundo lugar, es preciso fortalecer procesos que aseguren una informacién de calidad que
ayude al menos a tres cosas: primero, a conformar una sociedad cabalmente informada sobre una
base de libertades y derechos civiles y politicos compartidos; segundo, a tomar decisiones sobre
la base de una informacién util, suficiente y de calidad; y tercero, a interpelar el mundo del “saber
experto” como el unico que tiene la informacién y el conocimiento para la toma de decisiones, esto
es, como el unico depositario de la verdad®. Por tanto, es necesario habilitar zonas de intercambio
comunicativo que permitan mas y mejor informacién sobre tematicas que tienen relacién con el
mundo riesgoso y posibilitador que vivimos, los derechos humanos, la problematica ambiental, la
sexualidad, el cuerpo, la salud, la guerra, la tecnologia, etc.

Temas y problemas que no pueden ser unicamente del resorte de los especialistas. Maxime,
cuando el saber de los expertos también tiene su cuota de responsabilidad en la produccién
de un “conocimiento del riesgo” y en el cierre del espacio publico a los lenguajes que no estén
legitimados por el conocimiento técnico, como suele ocurrir con la macroeconomia, las cuestiones
financieras, las politicas de defensa nacional y seguridad ciudadana, cuyos centros de decisién
corresponden a los circulos cerrados de los especialistas. No podemos renunciar, aqui tampoco,
a la posibilidad de contraponer y articular al “conocimiento experto”, esas otras modalidades de
saber, asociadas a las gramaticas y experiencias de vida dela gente, esto es, a las luchas por el
reconocimiento, el respeto, la dignidad y la justicia.

Avanzar en la consolidacion de unas ciudadanias incluyentes sobre la base de una informacion util
y de calidad plantea desafios ineludibles a las politicas de comunicacién, puesto que lo que hoy se
juega en la democracia, junto a las demandas de vivienda, salud, seguridad y bienestar social, son
precisamente los requerimientos de informaciones y conocimientos utiles, de transparencia en la
toma de decisiones y de mecanismos de representatividad politica y visibilidad publica®. Se trata
de un proceso de integracién e inclusién social que no se traduce solo en el acceso a los bienes
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materiales sino que se concibe, cada vez mas, como un equilibrio entre este tipo de requerimientos
basicos y el acceso mas difundido a bienes “simbdlicos”, que son aquellos relacionados con los
codigos de la modernidad: adquisicion de destrezas, capacidad de critica, conciencia de si mismo,
apertura para recibir y producir informacién y conocimiento'°.

Por unas narrativas otras

En tercer lugar, se trataria de acceder y significar zonas de intercambio comunicativo que permitan
al menos dos cosas: por una parte, la produccion, la recepcién y la circulacion de formas culturales,
que desborden los modelos de produccion comercial estandarizados de entretenimiento de masas.
Y por la otra, la promocion de narrativas periodisticas y de ficcion que habiliten zonas alternativas
de visibilidad publica de nuestros conflictos sociales, de la paz y la guerra, distintas de aquellas
restringidas a la sobreexposicién innecesaria del dolor, la banalizacion del horror o al excesivo
protagonismo de los guerreros de todo tipo como los unicos agentes capaces de construir relatos
de sociedad. Narrativas mediaticas que permitan a los sujetos y los grupos sociales construirse
como ciudadanos con capacidad de actuar, y no solo de llorar o de morir ante las camaras de
television.

En este punto tampoco podemos renunciar a la idea de producir y garantizar derechos de
experimentacién y creatividad que puedan interpelara las narrativas, las estéticas y los soportes
de comunicacién mas formalizados y prejuiciados por los dominios del mercado y la rentabilidad
econdémica'’, pues lo que las iniciativas ciudadanas estan exigiendo a la comunicacién es también
la incorporacion de estrategias y formas narrativas que tengan la capacidad de generar cuestio-
namientos éticos en la opinidn publica sobre asuntos cruciales de convivencia democratica, de
sorprender a ésta con propuestas estéticamente innovadoras y de salirle al encuentro a nuevos
circuitos de circulacion de mensajes en los que la imaginacién y lo ludico participen en un tratamiento
alternativo de los sujetos, los asuntos, los discursos, las diferencias y los conflictos que han sido
estereotipados con facilidad por las narrativas mas mercantilistas.

Pensar en unas politicas de comunicacion democraticas e incluyentes que promocionen otras
narrativas implica, ademas, tener en cuenta la produccion de sentido de los sujetos, las organiza-
ciones y los movimientos socioculturales, y no unicamente la de los medios de comunicacion. De lo
que se trata es de destacar la produccion ética y estética de estos sujetos, grupos, organizaciones
y movimientos de la sociedad como nucleos de sentido potencialmente duros que posibiliten
otra organizacion del conflicto social y del imaginario colectivo de nuestras alegrias, tragedias,
esperanzas Yy tristezas. Esto significa repensar la nocién misma de ciudadania, ubicandola en el
cruce entre derechos de representacion politica y los derechos al uso de espacios publicos para
la afirmacion de las identidades' culturales, que pasan por lo mediatico, pero no se reduce solo a
los medios, que integra el pensamiento légico deductivo con dramaturgias culturales de la fiesta,
lo ludico y lo simbdlico.
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Por una representacion/reconocimiento adecuado
en los espacios publicos de la democracia

En cuarto lugar, se trataria de fortalecer procesos que procuren la representacién y el reconoci-
miento adecuados de los distintos sujetos, grupos, instituciones, codigos y discursos sociales en
el espacio publico'®, lo que por cierto quiere decir varias cosas. Primero, esto significa tematizar
las preocupaciones compartidas de la gente como asuntos publicos que interesan a la politica,
la economia y la cultura. Segundo, esto implica que no se debe predeterminar de antemano
qué temas son los que deberian alcanzar el estatus de preocupaciones publicas o qué tipo de
contenidos cognitivos serian los “deseables”, sino permitir la expresién de los diversos temas
asegurar las condiciones para que esto suceda. Tercero, esto conlleva a habilitar la competencia
y la expresidon de puntos de vista diferentes, sin la amenaza de que las formas discursivas los
sujetos sociales mas débiles sean eliminados o abocados al cierre ilegitimo de sus demandas por
formas autoritarias o concentradoras de poder.

Asumir entonces el papel de la comunicacion en las demandas ciudadanas por la visibilidad, el
reconocimiento y la credibilidad de los asuntos publicos, y de quienes participan en ellos, implica
habilitar la democracia a las necesidades y oportunidades de expresiéon de los sujetos, grupos,
codigos, identidades y conflictos que luchan por acceder y significar espacios propios de vida
y experimentacién democratica mediante intercambios que implican actuar con otros asi como
hablarles y escucharlos. Como bien afirma José Joaquin Brunner, cuando determinadas personas
0 grupos sociales no ven expresados sus intereses en los distintos ambitos de lo publico y no
tienen tampoco acceso a los medios de comunicacion para producir sus simbolos culturales,
sus preferencias politicas o sus intereses compartidos acaban haciendo parte de una forma de
exclusion cultural, que es también otra forma de marginacion social™.

Ahora bien, garantizar una representacion politica, cultural y comunicativa adecuada en el espacio
publico es algo mas que extender el espacio publico “oficial” a aquellos sujetos, codigos, identidades
y grupos de la sociedad que estan excluidos culturalmente y marginados socialmente. A esta
critica se refiere Nancy Fraser cuando afirma que lo que caracteriza el marco institucional basico
de las sociedades estratificadas que vivimos es la generacion de “grupos sociales desiguales que
se encuentran en relaciones estructurales de dominio y subordinaciéon”®. Segun Fraser, en estas
sociedades, que por lo general siguen el modelo de esfera publica liberal y el modelo de vida
publica civico-republicana, el tema de la discusion publica suele restringirse no sélo a una vision
sustantiva del “bien comun”, sino a definir a priori el elenco de temas y problemas para discutir
y resolver, los agentes que deben tomar parte de esa discusién y los lugares donde esta se lleva
acabo. ¢Qué pasa con aquellos participantes a quienes el “nosotros” no incluye adecuadamente a
partir de formas de deliberacion centradas en cierto tipo de tdpicos y problemas?; No se deberian
problematizar esos margenes en los que el discurso publico formalizado por los “papeles firmados”
de la tradicion legal y formal de la democracia representativa (de los actores, los temas y escenarios
legitimados) no lo explica todo?

49 4(8) 41-52 eneroljunio de 2006



Jorge Ivan Bolnilla Vélez

El reto es trabajar para que los excluidos también puedan acceder, mediante formas organizativas
y de propiedad concretas, de dramaturgias culturales e intercambios simbdlicos, a espacios
publicos y medios de comunicacion propios y, a partir de alli, interrogarnos por la calidad de esos
microespacios publicos en sus relaciones con el orden colectivo. Maxime cuando lo publico en
nuestras sociedades se ha construido a partir de conflictos, es decir, los espacios publicos mas
“oficiales” y hegemonicos han tenido que convivir con otras microesferas y con otras subesferas,
habitadas por contra publicos que han sido contestatarios, que no sélo ha participado del dialogo
racional, sino de la protesta y, por esa via, se han tomado calle para gritar “nosotros también
existimos”, en una lucha por el reconocimiento y la ampliaciéon de la palabra publica’®.

De lo que se trataria entonces es de hacer viables procesos de gestién politica y cultural destinados
a posibilitar una pluralidad de voces y formas de organizacién en el complejo ambito de los medios
y los sistemas de comunicacion. Unas politicas de comunicacion tendrian en este punto otro reto
enorme, pues ademas de los “contenidos” de la produccion cultural e informativa, el problema
sigue siendo el de las oportunidades y formas de participacion de las diferentes voces de la
sociedad. El reto consiste en tener en cuenta que la democracia no es so6lo una cuestion referida
a los tipos de mensajes que los medios o la actividad cultural produce, sino a la tipologia de la
intersubjetividad que ellos sostienen: las formas de hacer politica, las caracteristicas de los actores
que esta formando, la trama de accién social que promueven'”. Como bien sostiene Oscar Landi,
el asunto no es soélo un reemplazo de “libretos” sino que compromete cuestiones tales como la
participacion ciudadana en la comunicacion, la escuela y la creacién artistica'®.

Hacer visibles y representar comunicativamente la pluralidad de intereses y de sectores sociales
en el espacio publico de la democracia no significa hacer un llamado a la erosién del consenso
colectivo, ni es un “cheque en blanco” para legitimar la desigualdad en nombre de la heteroge-
neidad. El asunto es el de tener el valor para reconocer la pluralidad y la heterogeneidad en la
representacion de los asuntos publicos como valores positivos y, a partir de alli, preguntarnos,
parafraseando a Norbert Lechner, por su articulaciéon aun orden colectivo™.
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