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SUMMARY

In this paper the main purpose is to expose the relevance of focus of John L. Austin
and their opposition a conception type on the communication. Austin elaborates —in its
own terms —to “linguistic phenomenology”, with which revises some places thrashed
critically. Those “you force illocutionary” and those “speech acts”, they will be central
concepts in this analytic company. In the perspective of Austin should not make a mistake
communication with information. The work that here develop jt proposes some usually
notices in defense of the normative functions of the language ordinary.

RESUMEN

En este ensayo el principal propdsito es exponer la relevancia del enfoque de John L.
Austin y su oposicién a un tipo de concepcion comunicativa como el descrito. Austin
elabora —en sus propios términos—una “fenomenologia lingtistica”, con la que revisa
criticamente algunos lugares comunes. Las “fuerzas ilocucionarias” y los “actos de
habla”, seran conceptos centrales en esta empresa analitica. En la perspectiva de Austin
no debe confundirse comunicacion con informacion. El trabajo que aqui desarrollamos
propone algunas notas en defensa de las funciones normativas del lenguaje ordinario.

Palabras clave

Teoria de la Comunicacion, Filosofia del Lenguaje, Comunicacion, Linguistica, Actos
de Habla.
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Nuestro primer objetivo es exponer algunos aspectos mas bien generales sobre la teoria de la
comunicacion, subrayando aspectos filoséficos que siguen conservando plena vigencia, tales como
las relaciones entre conocimiento y lenguaje, mente, mundo y lenguaje, intenciones significativas,
lenguaje verbal y no verbal. Estos elementos de orden propedéutico resultan necesarios a la hora
de sefalar cuales sean los horizontes dentro de los cuales se inscribe un enfoque tedrico de la
comunicacion o, mas concretamente, un enfoque de la comunicacién politica.

El segundo objetivo viene conferido por los alcances que presenta el pensamiento del filésofo
britanico John L. Austin, para abordar el tema de la comunicacién y el lenguaje cotidiano. John L.
Austin es un filésofo renombrado cuyo tratamiento del lenguaje resulta sobresaliente durante las
décadas posteriores a los a fios 60 del siglo XX. En la teoria de la comunicacion después de este

” o«

periodo se tendra familiaridad con conceptos clave del enfoque austiniano: “actos de habla”, “actos

locucionarios”, “actos ilocucionarios”, “actos perlocucionarios”, conceptos que hoy constituyen la
maquinaria analitica necesaria para representar adecuadamente la comunicacion.

El tercer objetivo se relaciona con la presentacién general de un debate hasta ahora no resuelto
entre quienes defienden una comunicacion comprendida principalmente a través de gestos,
sefales o simbolos no verbales, y quienes creen —como Austin— que la comunicacion no verbal
complementa significativamente a la comunicacion verbal, pero no puede ser sustituia de ésta.
Acogiendo los conceptos del autor britanico, en este articulo se exponen algunos aspectos para
sustentar la comunicacion como un complejo entramado de elementos verbales y no verbales. El
caracter no concluyente del debate se identifica con los componentes criticos aportados por la
teoria de los actos de habla de Austin. Y aunque no desarrollamos su teoria en detalle, esperamos
que el lector obtenga algunas herramientas que hagan viable su propia busqueda.

Esta observacion aclara la naturaleza introductoria del presente texto. Podra verse que la elabo-
raciéon central y los diferentes subtemas estan acompanadas por una bibliografia comentada que
tiene como objeto ampliar la enciclopedia sobre los topicos y los autores citados. Esta técnica del
comentario puede ayudarle al lector no habituado a estos temas a generar una busqueda motivada
sobre aquellos temas o autores que llamen su atencién. La técnica de la bibliografia ampliada en el
cuerpo del articulo puede ser oportuna, ademas, porque los documentos recomendados han sido
cuidadosamente escogidos a la luz de los avances mas significativos en esta area de estudio. El
autor cree que este apoyo pedagdgico contribuye a cubrir un faltante necesario en los materiales
que” frecuentemente soi empleados para lectura en los cursos universitarios. En suma, el recorrido
que haremos se divide en los siguientes puntos: después de introducir los objetivos (1), se destaca
la relevancia del lenguaje cotidiano en la comunicacion (ll) las relaciones del lenguaje con la
teoria de la evolucion (lll), el convencionalismo austiniano (IV), los vinculos entre comunicacion
y cooperacion (V), los problemas de traduccién e interpretacion (VI), para concluir con algunas
observaciones generales (V). Veamos ahora la importancia del tema.
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Ocasionalmente es complejo discutir como acontece el fenémeno de la comunicacion. ¢ De qué
modo podemos saber lo que piensan y sienten los demas? Porque a cualquiera que pueda com-
prender nuestras palabras le dirigimos frase coloquiales. Y creemos que saben lo que decimos.
Poseen mente como nosotros, y el entramado de sus emociones nos resulta familiar. Este tipo de
asuntos se ha planteado a lo largo de la ultimas décadas, sin haber claros acuerdos sobre cuales
son sus fundamentos. El campo descubierto por la comunicacién humana abarca un cantidad de
intereses investigativos de modo que resulta absolutamente anormal que alguien pueda tener un
dominio comprensivo de toda la ir formacion que se produce en un solo ambito. La especialidad
ha dado pasos gigantes en regiones tan sorprendentemente inéditas como la relaciones entre
memoria y conciencia desde trabajos en programadores virtuales. No obstante pese a estos
avances existen aspectos generales en la comunicacion que conservan su plena vigencia desde
que fueran sugeridos por John L. Austin en los afios 60 del siglo XX.

BIBLIOGRAFIA COMENTADA En 1949 un libro poco comprendido en su momento, The concept
of Mind (El concepto de mente), de Gilbert Ryle, se planteaba un enfoque de los procesos comuni-
cativos que contrariaba la investigacion cientifica vigente. Fue comun juzgar, por entonces, que
tanto Ryle como Wittgenstein y John L. Austin estaban equivocados por desconocer los avances
en la biologia y la neurobiologia. Pero este juicio es liviano. Porque es posible demostrar la
originalidad analitica de estos autores en su campo disciplinar: inquietudes como “saber como”
(diferente de “saber que”) en Ryle, empefiado en que la teoria del lenguaje se abriera hacia
problemas corrientes de la vida cotidiana, o Wittgenstein quien fue (y sigue siendo) otro caballito
de batalla para controvertir las posibles relaciones entre filosofia y ciencia. Un desconocimiento
de su capacidad para abrir problemas desde el lenguaje comun, como lo hace en Investigaciones
Filosdficas, sesga una lectura fresca de su obra. Bibliografia que se puede consultar con enfoques
complementarios: El error de Descartes (1996) de Antonio Damasio, El gen egoista (1993) de
Richard Dawkins. Lloyd, Dan. Simple Minds (Cambridge: MIT Press/Bradford Book, 1989), Lakoff,
G. y Johnson, M., Philosophy en the Flesh, (Nueva York, Basic Books, 1999,624 pp.).

Algunos analistas del tema se han venido planteando un debate que sugiere la preeminencia de
las manifestaciones no verbales en la comunicacién. Se alega que la comunicacién comprende
tal multiplicidad de manifestaciones y abarca tal cantidad de formas de expresién que resulta
inadecuado considerar que los lenguajes naturales sean capaces de exponer en forma completa
las dimensiones del comportamiento humano. Estos argumentos parecen inocentemente conce-
bidos. Pero contienen un viejo lema puesto de moda en otros términos: existen lenguajes mucho
mas poderosos y enigmaticos entre los seres humanos, lenguajes que sélo podemos interpretar
mediante un simbolismo no verbal, apelando al lenguaje figurado, las metaforas teatrales. Esta
postura insinuda el agotamiento de la comunicacion formal explicita y, por contraste, la emergencia de
un tipo de vocabularios primitivos sélo asimilables dentro de ambitos no verbales. Esta concepcion
es acompanada regularmente con un énfasis en la diversidad cultural y el relativismo conceptual.
A diferencia de las funciones normativas del lenguaje cotidiano, se invita a aprender las nuevas
modalidades de la comunicacion privada’.
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Nuestro propdsito entonces es exponer la relevancia del enfoque de John L. Austin y su oposicién a
un tipo de concepcidn comunicativa como el descrito. Austin elabora —en sus propios términos— una
“fenomenologia linglistica”, con la que revisa criticamente algunos lugares comunes. Las “fuerzas
ilocucionarias” y los “actos de habla” seran conceptos centrales en esta empresa analitica. En
la perspectiva de Austin no debe confundirse comunicacion con informacion. El trabajo que aqui
desarrollamos propone algunas notas en defensa de las funciones normativas del lenguaje ordinario.

John Langshaw Austin estipulaba que la comunicacion realizada en el lenguaje cotidiano por el
comun de las personas representaba un desafio analitico, si se la comparaba, por ejemplo, cor
los lenguajes técnicos y especializados de las ciencias basicas. En un ensayo de 1965, (“Otras
mentes”) invitaba a dar atencion a preguntas que adquirian por entonces un caracter misterioso
“Cémo sabemos que otro hombre esta enojado?” (p. 87). Y juzgaba que el método para saberlo
exigia aprender a formular las preguntas adecuadas: “;Como lo sabes?”, no es lo mismo, decia,
que “;,Por qué lo crees?”. Suele haber preguntas “remarcadas”. Y en estos casos, la forme de la
pregunta podia contribuir a esclarecer los temas (las diferencias entre conocer y creer, por ejemplo).
Y se despachaba en estos términos “la comunicacion puede diferir de o que se denominan “estados
mentales” o “procesos cognitivos”. Sencillamente al hablar podemos matizarnuestras creencias?.

PERFIL DE AUSTIN: Durante su estancia en la Universidad de Oxford, John L. Austin, sostuvo
una notable influencia tanto entre alumnos como entre sus colegas profesores. El recurso a la
ironia con los interlocutores fue en muchos casos objeto de comentarios. Tanto que algunos
experimentaban fisico panico ante su presencia. Lo recuerda el destacado filésofo, I. Berlin.
Estos juegos de lenguaje en la comunicacion diaria eran para Austin un potente dispositivo
que extendia en publico sus reflexiones analiticas. En “Otras mentes”, por ejemplo, abre su
polémica con las posiciones de su contendor teodrico, el sefior Wisdom, en estos términos: “Y
el propio sefior Wisdom quiza pueda sentir simpatia hacia una politica de dividir cabellos para
prevenir horripilarlos”. Si hacemos caso a la técnica empleada podremos comprender también su
aproximacion al método con el que ilustra sus clases. Berlin también refiere que Austin: “dirigia la
clase como un formidable profesor de la Escuela de Derecho de Harvard. Planteaba preguntas a
la clase. Si petrificado de terror, alguien guardaba silencio, él extendia un dedo largo y delgado,
y después; de hacerlo oscilar lentamente durante un minuto como el canén de una pistola, de
pronto lo lanzaba hacia delante, sefialando a algun joven, elegido al azar, y decia en voz alta 'y
nerviosa: “i{Responda usted!”. A veces la victima estaba demasiado aterrorizada para articular
palabra. Austin comprendia esto, respondia él y retornaba a nuestras condiciones normales de
discusion” (Impresiones personales, p. 217).

En “Otras mentes”, Austin aplicé rigurosamente estas técnicas analiticas para sustentar-que, en la
comunicacion diaria, aprender a usar una palabra va mas alla de un asunto decorativo o figurado: “El
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nombrar incorrectamente no es un asunto trivial o risible. Si nombro incorrectamente desorientaré
a los demas y también malentenderé la informacion que me dan”, (p. 93). Afirma Austin:

Tanto el nombrar incorrectamente como el referir incorrectamente pueden ser o aberracionales
o idiosincrasicos. El nombrar incorrectamente o el referir incorrectamente aberracionales son
un pecado contra mi legislacion linglistica aceptada: mi lista de muestras esta correctamente
enumerada, mi stock de patrones esta correctamente etiquetado, pero por aberracion cito o doy
mi nombre incorrectamente. El nombrar incorrectamente o el referir incorrectamente idiosincra-
sicos se deben a una falta en mi legislacion linglistica aceptada: aunque cito o doy el nUmero
o el nombre correctamente, mi lista de muestras estd incorrectamente numerada o mi stock de
patrones esta incorrectamente etiquetado?.

Mas que proyectar una especie de fijacién obsesiva con el lenguaje cotidiano, Austin buscaba
precisar como nos puede ir de mal o bien en la comunicacion diaria, si en lugar de hablar des-
preocupadamente, vamos aprendiendo los distintos contextos en donde las palabras toman
fuerza. Y de qué modo actos comunicativos tales como “apostar” o “prometer”, pertenecen a
un tipo especial de enunciados en los que decir algo es hacer algo. Y qué argumentos, cuando
hablamos, son relevantes en la comunicacion. De modo que para Austin, saber preguntar es una
especie de actividad relacionada con aprender a distinguir el tipo de realidades que mencionamos
al hacerlo. Atender a las palabras en la comunicacién es aprender a diferenciar la comprensién
del mundo en que vivimos*.

Esta concepcién austiniana sobre las interrelaciones entre el mundo, los actos de habla y el
lenguaje constituyeron un avance tedrico importante, contrastadas con las posturas metafisicas
predominantes. Austin controvierte la supuesta ontologia subyacente al lenguaje, tanto como
la existencia de entidades universales referidas con estilo platénico. Ademas, avanza sobre
concepciones reduccionistas o fisicalistas de los estados mentales. Para Austin la experiencia de
comunicacion excede los limites del lenguaje, pero el lenguaje no delimita la experiencia humana.
Como se puede ver en el siguiente grafico:

Estructura de base en Austin

ACTO DE
HABLA
Relaciones

fundamentales

Esquema
analitico
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Poco se ha destacado por los intérpretes de Austin, cdmo su enfoque pone en evidencia un cambio
de dimensiones centrales en la comunicacién gracias a las relaciones que establece entre el
lenguaje cotidiano y la teoria de la evolucién. Los aportes de Austin a la teoria de la comunicacion,
durante la época de Russell en Cambridge, han recibido empuje gracias al trabajo transdisciplinario
sobre las relaciones mente/cuerpo en las ciencias neurobioldgicas, y las investigaciones recien-
tes alrededor del lenguaje” y la comunicacion virtual. Con el resurgimiento de la fenomenologia
linguistica el interés; por la filosofia del lenguaje en Austin ha d*pdo oportunidad de valorar los
alcances que tuvo su obra en la concepcion evolutiva del lenguaje cotidiano.

Austin hizo parte de una generacion de pensadores que privilegiaba corno modelo explicativo la
teoria de la evolucién natural. El lenguaje ocupa un lugar determinante en el reconocimiento que
pueden tener los seréis humanos sobre si mismos y el mundo que habitan. Las palabras recons-
truyen la estructura basica de la racionalidad con la que recursivamente se nombran “estados”,
“angeles”, “planetas” y “calculos matematicos”. Pero adquirir y reconocer las palabras, hace parte
de una larga historia de la humanidad en su conjunto. Los seres humanos somos herederos de
los diversos usos que otros le han dado a las palabras durante; cientos de anos. Asi lo expresa

Austin en “A Plea for Excuses” (“Un alegato en pro de las excusas”:

Nuestro comun stock de palabras incorpora todas las distinciones que los hombres han halla do
conveniente hacer, y las conexiones que han hallado conveniente establecer, durante la vida
de muchas generaciones; seguramente es de esperar que estas sean mas numerosas, mas
razonables, dado que han soportado la larga prueba de la supervivencia del mas apto, y mas
sutiles, al menos en todos los asuntos ordinarios y razonablemente practicos, que cualesquiera
que plausiblemente usted o yo excogitasemos en nuestros sillones durante una tarde el método
alternativo mas socorrido®.

La comunicacioén procurada por las ventajas del lenguaje cotidiano es una muestra de las capa-
cidades de adaptacion de la especie humana. Y la transmision intergeneracional del lenguaje
conforma los medios de comunicacion cotidiana junto con las representaciones del conocimiento
colectivo. De modo que importa (y mucho), el poder saber cémo las palabras han logrado sobre-
vivir a la prueba del tiempo y la diversidad de cambios a que se han sometido. Cémo se adapta
el género humano por medio del lenguaje. Las posibilidades de comunicar pensamientos y sen-
timientos, de compartir experiencias, de proyectar el tiempo o de recordar eventos significativos
en la memoria colectiva. Aunque la dinamica de estos cambios en la comunicacion ha dado lugar
a transformaciones del entorno humano, los materiales basicos del lenguaje cotidiano parecen
resistirse a desaparecer.

Afirma Austin:

En esta explicacion de las formas de habla sobre lineas evolucionistas, se vera que puede hacerse
consideracion —en realidad, en alguna medida lo es ya plenamente— del azar, de la exuberancia,
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de las preferencias, del sonido (eufonia), y de los préstamos. Pero no obstante, en dltima instancia
las expresiones que sobreviven seran tales que sus caracteristicas gramaticales y morfologicas
sean de la mas alta relevancia para su significado®.

Los matices evolucionistas del lenguaje van proyectando una variedad de cambios, de adapta-
ciones, y una seleccion de los términos que se conservan con el tiempo y que dan forma a nuestra
comprension y representacion de las cosas. Austin subraya la fuerza contenida en la etimologia
de las palabras, como si se tratara de una herencia qué valorar en las generaciones que nos
precedieron.

BIBLIOGRAFIA COMENTADA: En un libro de poca circulacién en nuestro medio: Estudios
sobre la filosofia de la biologia de Francisco Ayala, y T. Dobzhansky (Ariel, Barcelona 1983), se
sustenta la hipotesis sobre la influencia del lenguaje en la constitucién evolutiva de la especie
humana. Los autores identifican diversos fendémenos de la comunicacion primitiva entre especies
relativamente cercanas a la especie humana en la escala evolutiva como los chimpancés, los
delfines y las hormigas, y logran identificar como el lenguaje verbal, lejos de ser un accidente,
conforma la propia naturaleza diferenciada de la especie humana. Otros libros en la misma
perspectiva: Dobzhansky, Th., Evolucion humana, Ariel, Barcelona 1969; Gould, S. J., Dientes
de gallina y dedos de caballo, Blume, Madrid 1984; PopperyKreuzer, Sociedad abierta, universo
abierto, Tecnos, Madrid 1984; Ruse, M., La revolucion darwiniana, Alianza, Madrid 1979; Wilson,
E., Sociobiologia: la nueva sintesis, Omega, Barcelona 1976.

IV.

Ahora en los cibermedios hay artefactos que pueden leer libros a los ciegos: transforman una
pagina de libro visible en un discurso de palabras audibles, pero esos artefactos no comprenden
las palabras que leen y por tanto no se sienten aludidos por ningun “t4” que puedan encontrarse:
lo pasan por alto sin mas y dirigen a cualquiera que los escuche (y los comprenda) las palabras
habladas’. Asi es como usted y yo sabemos que tenemos comunicaciéon. Ni mas nimenos. Y esta es
una expresion de limites. Austin lo refiere asi: “Los sentidos y el intelecto humano son, ciertamente,
inherentemente falibles y engafiosos, pero de ningun modo lo son inveteradamente. Las maquinas
estan inherentemente sujetas a averia, pero las buenas maquinas no lo hacen (frecuentemente)”.
Podemos estar poco seguros sobre nuestras creencias, mas no todo el tiempo ni sobre todas las
creencias. Habria, sin embargo, lugar para advertir que ciertos modos de comportamiento tenemos
casos atipicos al criterio de falibilidad, pero este no es asunto que abordaremos aqui®.

De hecho, eso es lo que hacemos normalmente al dialogar: creemos que los demas resuelven mas
alla de cualquier enredo, la cuestidn de si cualquiera de nosotros “tiene razén” o no®. En esencia
es aquello que Paul Grice ensefid como clave para las maximas de la conversacion: El Principio de
Cooperacioén (PC). Lo encontramos también expuesto bajo otra perspectiva en Donald Davidson,
denominado como Principio de Caridad. Los problemas de traduccién entre hablantes de idiomas

85 4(8) 77-101 enero/junio de 2006



Fernando Estrada Gallego

distintos, o para emplear el vocabulario de Thomas S. Kuhn, paradigmas inconmensurables, se
trasladan al ambito de la hermenéutica. Comprender un mundo significa una tarea que va mas
alla del vocabulario sintactico/semantico.

Austin estuvo inclinado, durante su experiencia como profesor en Oxford, hacia el dialogo sobre
temas que crearan algun grado de dificultad con sus interlocutores. Practicaba una especie de
atraccion dialéctica que permitiera descomponer en partes los términos de la jerga especializada.
Y gustaba la compafiia de quienes acostumbraban una manera de hablar exética. Afirmaba:

Un desacuerdo no debe ser desdefado, sino que debe ser acometido: pues su explicacién difi-
cilmente no sera iluminadora. Si nos topamos con un electrén que gira al revés, se trata de un
descubrimiento, de un portento que hay que investigar, no de una razén para abandonar la fisica;
y por la misma regla de tres, un conversador genuinamente laxo o excéntrico es un raro ejemplar
que debe ser apreciado. .

Dos elementos clave para reconocer la importancia dada por Austin a los fendmenos comunicati-
vos: los medios de analisis y las propiedades del objeto estudiado. Austin puede considerarse
verdaderamente innovador, junto con Wittgenstein, de una manera de proyectar luz sobre grandes
temas a partir de aparentes insignificancias. Un adverbio, un articulo, un verbo, o la posicion de
un subjuntivo en el enunciado, seran piezas tomadas con sumo cuidado, con tanto cuidado como
Spinoza al maniobrar las partes de las lentes en su taller.

Hablante Oyente

Dinamica relacionada
con la Comunicacion
TRADUCCION
INTERPRETACION
Principio de
Cooperacion

Lenguaje

¢ Por qué han de ser tan convincentes las palabras en la comunicacion, segun Austin? Porque tienen
un poder resolutoria enorme frente a las dudas y las ambigliedades. Suponga que se encuentra en
una situacion de que alguien con rostro amenazador y con un palo en sus manos se le acerca. Se
pregunta: ;Qué le pasa? ;Me va a atacar? ;Me ha confundido con alguien? La pregunta puede
confirmar sus peores temores. O es posible que le cuente que el palo lo necesita para cortar un
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nudo en la guantera de su vehiculo. Aqui se pasa por alto el famoso (pero equivoco) dilema sobre
la prioridad cognoscitiva entre el lenguaje y los pensamientos o la comunicacion y los estados
mentales (que sea lo primero). Podemos afirmar que, hasta cierto punto, los avances permitidos
por la pragmatica en el campo de las ciencias del lenguaje han contribuido a diluir este dilema
colocando en cada caso especifico del contexto y de los usos de la comunicacion los énfasis
correspondientes’. Es probable que usted no crea que el palo se vaya a usar para ese fin, pero
si continla la comunicacion (y usted decide no salir corriendo) terminara por resolver todas sus
dudas y aclarar la situaciéon de un modo que seria absolutamente imposible si usted y él fueran
incapaces de comunicarse mediante las palabras.

Esta prioridad fenoménica para comprender la comunicacion la expone Austin en las conferencias:
William James Lectures de Harvard en 1955, que luego fueron recogidas por G.J. Warnock y J.O.
Urmson en How to do things with words (Cédmo hacer cosas con palabras):

Expresar las palabras es, sin duda, por lo comun, un episodio principal, si no el principal en la
realizacién del acto... cuya realizacion es también la finalidad que persigue la expresion. Pero
dista de ser comunmente, si es que lo es alguna vez, la Unica cosa necesaria para considerar
que el acto se ha llevado a cabo. Hablando en términos generales, siempre es necesario que
las circunstancias en que las palabras sean pro nunciadas sean apropiadas de alguna manera
o0 maneras. Ademas, de ordinario, es menester que el que habla, o bien otras personas, deban
también llevar a cabo otras acciones determinadas “fisicas” o “mentales”, o aun actos que
consisten en expresar otras palabras'.

V.

Para Austin, la comunicacion no se limita a la instancia verbal; pero sin ella resulta ambigua. La
capacidad de dialogar nos saca de muchos apuros™. Y como puede demostrarse en el ambito
de las relaciones interpersonales, lleva notables ventajas al hablar. Una muestra sobre como las
palabras son hereditarias de los vinculos comunicativos lo plantea Austin en: How to do things
with words, (Como hacer cosas con palabras); recientes estudios en microeconomia y teoria de
juegos permiten subrayar la relevancia de esta idea original de John L. Austin: Kopelman, Weber,
y Messick han revisado estas explicaciones en la literatura sicolégica y han concluido que las
discusiones en grupo tienden a crear un mayor compromiso de cooperacion. Otros autores han
respaldado esta hipétesis con material empirico consistente (Kerr y Kaufman-Gilliland; Bouas y
Komorita). Robert H. Frank habia especulado que los tipos de jugadores mas cooperativos eran
probablemente aquellos que convivian intimamente y bajo diversas experiencias. Jeannette Brosig
confirmd las especulaciones de Frank, primero clasificando a los jugadores, y luego permitiéndoles
comunicarse entre si, solicitandoles, ademas, que predijeran las probables estrategias de los
demas™.
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Austin acostumbraba proponer ilustraciones para sus tesis. Imaginese que intenta preguntarle a
un extranjero si los objetos sefialados en esta escena del hombre que corre huyendo de otro por
algo que cree como una amenaza, le son comunes. Recurrira a los gestos y a la mimica. Segun
Austin, estas técnicas utilizadas con ingenio pueden llevarnos lejos, pero son un pobre sustituto
del acto de habla: piense con qué angustia querria el perseguido confirmar que no se trata de un
dafio que le van a causar. Siendo mas puntuales: supongamos que en ese momento apareciera un
intérprete bilingle. Algunas preguntas y respuestas no se limitarian a aliviar la incertidumbre que
pudiera quedar. El hombre “se sefalaba las orejas con los dedos en un intento desesperado de
indicar un estetoscopio”. Ah, ahora entiendo todo, gracias a unas pocas palabras. Estas dificultades
ya habian sido referidas antiguamente en las distinciones que Aristoteles introdujo en la Retérica, al
separar los ambitos correspondientes a la Palabra y la Mimesis, en su estudio sobre la metafora’®.

BIBLIOGRAFIA COMENTADA: Los recientes trabajos experimentales en modelos de informacion
y accion colectiva estan apoyados en un trabajo de reflexiéon politica con abundante produccion
bibliografica. Cabe destacar el libro de James Buchanan y Gordon Tullock: El calculo del consenso,
fundamentos légicos de la democracia constitucional (Editorial Espasa Calpe, 1980,394 pags.) Un
libro que origind, en términos de teoria de los juegos y estrategias racionales, un nuevo panorama
tedrico sobre los factores psicolégicos en la comunicacién politica. En esta obra se comparan
sistemas constitucionales complejos a partir de las relaciones de interés colectivo de los agentes
racionales que logran consensos gracias a las relaciones en la comunicacion.

VL.

Aunque John L. Austin no particip6é a fondo en debates del tenor que vamos a mencionar lo
haremos como una guia. Se suele hacer hincapié en la dificultad de traducir con fidelidad y
precision de unos lenguajes humanos a otros'. Se ha comentado extensamente que las culturas
son relativamente diferentes e inconmensurables'®. Los hablantes de un lugar tendrian formas de
distinguir cosas o entidades que no concuerdan con otros lugares™. Los significados disponibles
no se corresponden?. Esta forma de concebir la comunicacion intercultural lleva su mayor alcance
en materia de los lenguajes de la comunicacion cotidiana. Segun esta perspectiva la traduccion o
la interpretacion nunca podran copiar los significados de manera correcta?'. Como afirma Austin:
“La precision en el lenguaje aclara qué es lo que se ha dicho, su significado. El caracter explicito,
en nuestro sentido, aclara la fuerza de las expresiones, o cémo hay que tomarlas”2.

Obviamente, la traduccion o la interpretacidén nunca llegaran a conseguir a la perfeccion dictar
los acontecimientos, los sucesos y las acciones dadas en una cultura. Pero a gran escala, este
criterio no importa demasiado, Lograr la traduccién perfecta es imposible, sin embargo, se logran
intercambios culturales mediante traducciones defectuosas casi a diario. Podemos distinguir una
buena traduccién de otras no tan buenas. Y estos logros son los que permiten el entendimiento
de unos con otros. Gracias a la traduccion imperfecta sabemos quienes viven en otras regiones
del mundo. Y logramos un determinado nivel de comprension, aunque éste no sea exacto?. Con
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frecuencia aceptamos creer en los demas a partir de datos que no proceden del lenguaje hablado,
conjeturamos, presumimos, y esto nos basta. Lo expresa Austin del siguiente modo:

Parece, por el contrario, que el creer en otras personas, en su autoridad y testimonio, es una
parte esencial del acto de comunicar, un acto que todos ejecutamos constantemente. Es una
parte tan irreductible de nuestra experiencia como, pongamos por caso, dar promesas o jugar
juegos competitivos, o incluso percibir manchas de color?.

Los seres humanos compartimos un mundo (y lo sabemos) de un modo que queda fuera de
las capacidades de cualquier otra criatura del planeta, y todo debido a que podemos hablar
y comunicarnos unos con otros?®. Los seres humanos que no tienen un lenguaje con el cual
comunicarse son la excepcion. Dificilmente podremos saber por ellos mismos la protohistoria
del recién nacido. O toparnos con un gato que nos cuente chistes. La version antrépica del
lenguaje en animales de otras especies no humanas suele arrastrar la imaginacion hacia lugares
imprevisibles?®. Austin consideraba que en estos casos se daba una decoloracién del lenguaje:
“Aunqgue no lo mencionemos, debe tenerse presente la posibilidad de “decoloracién” del lenguaje,
tal como ocurre cuando nos valemos de él, en una representacion teatral, al escribir una novela
0 una poesia, al citar y al recitar”?’.

Para Austin, a diferencia de lo que pensaba Wittgenstein, la conversacién y la comunicacion son
modalidades complementarias de una visién colectiva sobre nuestro conocimiento del mundo?.
Podemos saber mucho de lo que significa ser experimentado paracaidista o taxista, monje
budista o hippie, maestro de artes marciales, prostituta o gay, profesor de filosofia o astronauta.
Estas cosas podemos saberlas mucho mas de lo que podemos saber sobre lo que significa ser
murciélago o ratén. Por muy diferentes que seamos de otros seres humanos en otras partes del
planeta, podemos explorar nuestras diferencias y comunicarnos sobre ellas?®. Austin desconfiaba
en trasladar creencias de la especie humana a especies que no tuviesen condiciones para una
comunicacion de este tipo. Los actos de habla, de los cuales se ocupd, sin excluir las formas
primitivas de comunicacion, daban una cierta garantia razonable a la comunicacion semejante.

Los actos de habla expresan una comunicacion que expone condiciones de limite para la mutua
comprension entre los seres humanos. Pero no constituyen el inico camino hacia lo que sienten
los demas. Afirma Austin:

Hay determinados casos en la vida de los hombres en los que sentir una determinada “emocion”
o “deseo”, o adoptar una actitud, esta convencionalmente considerado como una respuesta o
reaccion adecuada o apropiada respecto a cierto estado de cosas, que incluye la realizacion de
cierto acto por otro (...) y toda vez que nuestras emociones o deseos no son facilmente descubribles
por los demas, es comun que queramos Informar a estos que los tenemos. Aunque por razones
muy poco diferentes en diferentes casos®°.
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En este sentido, la teoria de los actos de habla se puede comprender como una teoria de la
comunicacién siempre que pueda avanzarse sobre dos prejuicios que han marcado la definicion
escolar de lo que significa comunmente “comunicar”. El primer prejuicio es concebir la comunica-
ciéon como un acto de informacién. Detras de esta concepcion, ajuicio de Austin, subyace la falacia
descriptiva. Comunicar, se dice, es comunicar hechos bajo la forma de datos de la experiencia.
De modo que quien comunica se limita a informar acontecimientos o sucesos. Esta falacia es
severamente cuestionada en las dos primeras conferencias que Austin dicta en Harvard (Como
hacer cosas con palabras). El otro prejuicio es concebir la comunicacion por fuera del ambito de
la racionalidad normativa. O bien dando una relevancia excesiva a las expresiones no verbales
del acto comunicativo, o bien asumiendo que en la comunicacioén verbal se cumple todo acto de
comunicacion. Contra este prejuicio estan desarrolladas las conferencias 6 y 7 del mismo texto.
Austin elabora lo que podriamos denominar “una experiencia densa de! acto de comunicar” como
puede verse en el siguiente esquema:

LOS ACTOS DE HABLA
Emisiones realizativas
Realizativo Infortunios Realizativo explicito Realizativo primario
Hace efectiva la Indica fallos en la Cuandotse pronen Se puede apelar a “gal
comunicacién comunicacion argumentos de apoyo comunicacion no verba

]

Se evaltan como persuasivos
|| o convincentes y no sélo como
verdaderos o falsos

Se relacionan con acuerdos
convencionales

Se juzgan de acuerdo a su
éxito o fracaso al comunicar

Por muy apegados que vivan los chimpancés, las hormigas y los gatos o los delfines, no pueden
comunicar muchas cosas de sus similitudes y mucho menos de sus diferencias. No pueden inter-
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cambiar impresiones. Los delfines pueden tener experiencias similares cuando buscan alimento,
pero verdaderamente no pueden compartir experiencias como nosotros. Un perro por mas que
ladre no podra contarnos sus expectativas®'. Esta descripcion no debe, sin embargo, interpretarse
en términos de una supremacia ontoldgica de la especie humana. Es el papel relevante que
John L. Austin le da a las convenciones dentro de las cuales se desarrollan los actos de habla.
Las convenciones propias de actos de habla como “prometer” o “apostar”, cumplen una funcion
regulativa de los acuerdos sociales, simbolos, gestos, actitudes y comportamientos, que acom-
panan la pronunciacién de las palabras.

Como lo refiere Austin:

Hablando en forma estricta, no puede haber un acto ilocucionario, a mengs que los medios
empleados sean convencionales, y por ello los medios para alcanzar un acto de ese tipo en
forma no verbal tienen que ser convencionales. Pero es dificil decir donde comienza y dénde
termina la convencion; asi, puedo prevenir a alguien agitando un palo o puedo obsequiarle algo
simplemente entregandoselo. Pero si lo prevengo agitando un palo, entonces el agitar el palo es
una prevencion: el otro tendria que saber muy bien qué es lo que intenté hacer, porque el acto
podria parecer un inequivoco gesto de amenaza.

Alguien podria dudarlo. ¢No pueden los animales comprenderse “convencionalmente” de una
manera incomprensible para los seres humanos? ;Y por qué las lagrimas del perro?3? Desde
luego que algunos autores lo han dicho. Que los perros, los delfines, y las hormigas disfrutan
de lenguajes especiales de comunicacion. A “su manera” se entienden. El perro que perdié a su
madre tiene una visién mas profunda que nosotros sobre su tragedia. Desde luego, también los
seres humanos experimentamos en medio del dolor sensaciones incomunicables. Pero ¢porqué
tendriamos que creer que el duelo del perro tiene una peculiaridad incomprensible para los seres
humanos? O el acreditarle a un cocodrilo una mentalidad predicativamente oscura tal y como
vemos en el siguiente chiste.

ILUSTRACION: Un nene cocodrilo a su papa cocodrilo:
—Dime, papa, ¢algun dia tendré mucho dinero?

—Si, hijo.

—¢Cuando, papa?

—Cuando seas billetera.

Sélo dentro de condiciones peculiares y juegos imaginativos es posible advertir un razonamiento
predictivo para especies distintas al ser humano. Y esta ilustracion nos expone, como se ha anotado
previamente, a lo que John L. Austin llama “las tonalidades decolorantes del lenguaje”. Durante el
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mismo periodo, el filésofo vienes Ludwig Wittgenstein afirmaba: “Un animal puede ser curioso o
mostrarse amenazador, pero no con respecto a lo que ocurrira mafiana o dentro de una hora™.

Desde la teoria de la evolucion sabemos que existen organismos muy simples que pueden adap-
tarse al medio y a otros organismos de un modo sorprendentemente apropiado sin tener la mas
ligera idea de su adaptacion®®. Sin embargo, nosotros ya sabemos por medio de la comunicacion
hablada que las personas son capaces de una autoestima elevada y del altruismo. Sabemos
qué tan dispuestos estamos a colocarnos en el “lugar del otro” bajo circunstancias especiales.
De un modo parecido a como nos alegramos cuando nuestros hijos superan los contratiempos
cotidianos. Thomas Nagel ve como cualquier conducta motivada por la creencia de que alguien
mas se beneficiara o evitara un perjuicio a causa de ella, no debe encontrar su justificacion en el
interés propio o los sentimientos de simpatia y benevolencia. Mas que depender de los deseos,
ha de fundarse en aspectos formales de la razén practica, y verse, en consecuencia, como una
exigencia de cualquier ser racional. Por ello, para Nagel, el altruismo no es una condicién mera-
mente cultural adquirida durante la educacién, como podria suponerse, sino que se sustenta en
razones internas inherentes, en cierto sentido, a la naturaleza evolutiva de la especie humana®.

Austin creia que, naturalmente, podemos engafarnos. Las dificultades de saber cuando deter-
minado hablante es sincero o no. Al ser las palabras instrumentos tan poderosos en la comunicacion
también logran ser usadas para el engafo y la manipulacion. Pero asi como es de facil mentir,
suele serigual de facil coger a algun mentiroso. Sobre todo cuando las mentiras se amplian. Existe
un problema de argumentacion en la mentira: mantener la estructura de la falsedad durante un
largo tiempo y en distintos ambitos. La marana de datos que acumula el mentiroso se vuelve en
su contra®.

La paradoja de Epiménides resulta todavia relevante en la l6gica argumentativa y la imaginacion.
Podemos imaginar a mentirosos infinitamente poderosos, pero los engafios que son “posibles
en principio” para semejantes demonios malignos pueden pasarse por alto en el mundo real.
Sencillamente resulta demasiado dificil montar una falsedad y mantenerla coherentemente. Con
la excepcion de las novelas de ficcion, todos los seres humanos trajinamos un mundo en el que
debemos narrar las cosas que suceden a diario. Y al hacerlo tenemos, no Unicamente las palabras,
sino el mundo al cual se refieren las mismas®2.

Sabemos que en el mundo las personas tenemos mas o menos las mismas querencias y los
mismos aborrecimientos, las mismas esperanzas y los mismos miedos. Nos gusta recordar los
acontecimientos preferidos de la vida. Sabemos deliberadamente serimaginativos para recomponer
fragmentos del pasado. A veces tenemos obsesiones, pesadillas y alucinaciones. Un aroma o
una melodia nos pueden recordar momentos, lugares y personas que apreciamos. Hablamos
con nosotros mismos a solas, sin mover los labios. En una extensa variedad de experiencias
compartimos con los demas lo que pensamos sobre diversos estados emocionales®.
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Estos detalles ocupan un espacio entre los lugares comunes de la conversacion cotidiana. Y no
han sido necesarias las teorias para que la gente corriente sepa distinguir entre, por ejemplo, estar
triste o estar alegre. De otras especies no podemos afirmar lo mismo. Dificilmente podemos ocupar
los estados animicos del delfin piloto que guia la manada hacia lugares de menor riesgo. Podemos
si, imaginar cémo sucede, podemos creer que lo sabemos, pero para confirmarlo estamos lejos*.

Es muy dificil decir lo que piensa alguien cuando no quiere comunicarlo, por uno u otro motivo.
Pero desde luego creemos que las personas que no se comunican piensan (tienen mente) y
experimentan (tienen emociones) incluso aunque no podamos confirmarlo en detalle. Esto es
evidente, cuando solo por motivos de juego nos neguemos firmemente a decirle a los demas qué
nos pasa. Sin dejar de tener nuestros pensamientos, vemos a los demas esforzarse por saber que
tenemos “algo en mente”. En variadas ocasiones la especulacién sobre aquello que alguien tiene
“en mente” no hace mas que facilitarnos un tipo de razonamiento sobre los motivos, intereses,
propésitos, medios y fines, con los que podemos ubicar a esa persona dentro de una historia que
nos resulte “humanamente” razonable a todos.

Aunque parezca demasiado sorprendente, John L. Austin consideraba que el habla no es necesaria
para tener pensamientos o emociones. Sin embargo, de este hecho podemos estar tentados a
extraer una conclusion problematica: podria haber seres que tuvieran pensamientos o emociones
pero que no pueden comunicarlos: no porque estuvieran paralizados o sufrieran de afasia (la
incapacidad de comunicarse verbalmente debido a un dafo localizado) sino porque carecieran de
la capacidad de lenguaje. Esta es una conclusiéon digna de mayor atencion por lo problematica*'.

Consideremos en primer lugar los argumentos de Austin a favor. La tradicién y el sentido comun
determinan que existen pensamientos y estados emocionales sin lenguaje. Como también resulta
convincente que nuestra capacidad para comunicamos con los demas es sencillamente un talento
periférico o accidental, en el mismo sentido en que hablamos de una impresora laser como periférico
de un computador (el computador puede seguir funcionado sin tener conectada la impresora).
Cosas como estas son razonables.

Seguro que tienen mente los nifios humanos antes de adquirir el lenguaje, y los sordomudos
humanos (incluso los escasos sordomudos que jamas llegan a emplear un lenguaje de signos).
Seguro. Sin duda que sus pensamientos diferiran de los nuestros de muchas maneras dificiles
de imaginar: diferiran de la manera de comprender una conversacién como la presente, pero
seguro que tienen mentes. Nuestro campo real hacia el conocimiento de los pensamientos de los
demas (del lenguaje) no se les puede hacer extensivo, pero se trata de una limitacion de nuestro
conocimiento y no de una limitacion sobre su naturaleza. Lo refiere Austin en estos términos:

Hay una peculiar diferencia entre las dos formas de reto: ‘4 Como lo sabes?’ y ‘Por qué lo crees?’
No parece que preguntemos nunca ‘¢ Por qué lo sabes?’ o0 ', Como lo crees?’ Y en este, asi como
en otros aspectos, no solamente otras palabras tales como ‘suponer’, ‘asumir’, etc, sino también
en las expresiones ‘estar seguro’y ‘estar cierto’ siguen el ejemplo de ‘creer’ y no el de ‘conocer*2.
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VII.

Austin, como Wittgenstein, pone en duda la perspectiva de que haya pensamientos cuyo contenido
sea inaccesible a nuestra curiosidad: incognoscibles, incomparables, impenetrables a-cualquier
observador. Lenguajes solo posible de escrutar por via de una experiencia particular. Pensamientos
y emociones que toman lugar en una esfera privada. El perro tiene lagrimas, se cree, porque
experimenta un duelo con rituales y rasgos especificos.

Para Austin la tendencia natural ante esta perspectiva es aceptaria. Naturalmente los pensamientos
como las emociones son algo inextricable. Con sus aporias y dilemas quedan fuera del alcance
de la ciencia. Y en el caso de seres sin lenguaje, fuera de todo intercambio mediante empatia.
Pero deberiamos ir con un poco de mayor cautela. Austin insistia en no confundir las cuestiones
ontoldgicas (aquello que existe) con las epistemoldgicas (como lo conocemos). Debemos hacernos
a la idea de este hecho maravilloso sobre lo que no es posible averiguar.

Ir despacio quiere decir considerar las consecuencias que se desprenden de las premisas de apoyo
a las conclusiones dadas. Sabemos que bajo diferentes circunstancias hacemos cosas inteligentes
sin darnos cuenta de ello. Lo hacemos “inconscientemente” “inercialmente”. Por ejemplo, ;Cémo
logramos esquivar los vehiculos que vienen en sentido contrario, por la informacion que nos llega
mediante el flujo éptico de formas a través de la visién periférica para ajustar la longitud de nuestra

velocidad cuando conducimos? Sencillamente, no lo sabemos*3.

Durante el suefio nuestros cuerpos adoptan posiciones de comodidad de las que no tenemos
conciencia. Todo el peso sobre un brazo que se resiente y nos produce una tension indebida,
entonces nos movemos para recuperar otra posicion. Y asi sucesivamente. Si nos preguntan
como sucede, no sabremos contestar. Los actos “inerciales” o “inconscientes” suceden en nuestro
caso de manera fortuita, pero afirmar que otras criaturas que carecen de lenguaje lo hacen todo
de este modo es ir un poco mas alla. Como dice Austin: “hay cosas que funcionan de manera
diferente al hablar™#.

Es posible, siguiendo a Austin, advertir por tanto dos tipos de hechos supuestamente incognosci-
bles: hechos sobre lo que ocurre en quienes tienen pensamientos pero no tienen formas de
comunicarlos y hechos sobre criaturas que tengan o no pensamientos*. Estas son dos variantes
de nuestra ignorancia dificiles de aceptar. Las diferencias entre quienes se pueden comunicar
entre si mediante el lenguaje podrian ser diferencias cuyas lineas principales fueran facilmente
discernibles para observadores objetivos, mientras que los detalles secundarios serian cada vez
mas dificiles de determinar®.

Y aquello que desconocemos sobre los mecanismos de la comunicacién y las palabras no
hace parte de un defecto fundamental de la naturaleza, sino lagunas inevitables en un catalogo
informativamente mas rico, pero finito de similitudes y diferencias. Las diferencias entre nuestros
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pensamientos serian entonces como las diferencias entre lenguajes o entre estilos de musica o
de arte: inagotables en el limite, pero definibles hasta el grado de aproximacién que quisiéramos.

Escribe Austin:

‘Estar cierto’ tiende aindicar confianza en nuestros recuerdos y en nuestro discernimiento pasado,
‘estar seguro’ a indicar confianza en la percepcion actual... Pero puede parecer necio perseguir
el lenguaje mas alla de los matices mas crudos™’.

En otra perspectiva, la diferencia entre tener pensamientos que comunicar (entre tener subjetividad
o ser meramente objetivo como una piedra) es, aparentemente, una diferencia de tipo fundamental.
Puede importarnos en la medida en que desaloje alguna mugre en la forma de entendernos los
unos con los otros. Como referia el fildsofo Ludwig Wittgenstein, al ilustrar el oficio terapéutico del
lenguaje. Mas alla de la comunicacion entre las criaturas humanas todo seria posible, pero nos
guardamos de mantener a la imaginacién dentro de ciertos limites*®.

Hubo una época cuando se considerd a los zurdos como unos seres inconscientes, y hasta se
llegd a especular sobre su verdadera proveniencia. En las escuelas se les forzaba a escribir con
la mano derecha. Los zurdos tenian un comportamiento considerado inconsciente que se podria
desmantelar al igual que una bicicleta. La moral servia de simulacro para reforzar creencias
religiosas de esta especie. Y de igual modo, en el otro extremo, se encuentra la pretension de
que las bacterias sufren o que a los pétalos de las rosas les causa dolor que se les arranque para
calmar nostalgias de algun enamorado. En uno u otro caso, la ignorancia inevitable suele ser una
excusa legitima para abandonarse a especulaciones bizantinas“®.

Seguimos sin saber en detalle como suceden las relaciones entre las palabras en la comunicacion:
la fuerza de nuestras intuiciones no nos garantiza una confianza absoluta. Pero habra algun
método mejor para investigar los distintos tipos de lenguajes y pensamientos y de las formas
de comunicacion incognoscibles que podrian confundirnos. La postura derrotista sobre nuestra
imposibilidad de saber debe posponerse indefinidamente, dejandola como una conclusion de
ultimo aliento a la que llegar después de haber agotado las demas vias y no sélo haber imaginado
que las hemos agotado.

Como refiere Austin:

‘¢Qué justificacion’ hay para suponer que hay otra mente comunicandose contigo en absoluto?
¢Coémo puedes saber en qué consistia el que otra mente sintiese algo?, y asi como puedes
entenderlo? Es entonces cuando nos sentimos tentados a decir que por “creerle” s6lo entendemos
el que nosotros tomamos ciertos ruidos vocales como signos de cierta conducta inminente, y que
las “mentes de los demas” no son realmente mas que deseos inconscientes®°.

Una perspectiva que hay que tomar en cuenta, independientemente de que la descartemos fi-
nalmente o no, es que puede que, después de todo, el lenguaje no sea tan periférico ni accidental
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a nuestros pensamientos y emociones. Puede que el tipo de comunicacion que se tiene cuando
se le anade lenguaje sea tan diferente del tipo de comunicacion sin lenguaje, que llamarlas
comunicacion a las dos sea una equivocacion. Puede que creer que el perro conoce mejor su
dolor que nosotros sea una ilusion.

Escribe Wittgenstein: “Si un ledn pudiera hablar no le comprenderiamos”. Se trata, sin duda, de
una posibilidad pero que desvia nuestra atencion de otra:

si un ledn pudiera hablar, naturalmente le entenderiamos, con los habituales esfuerzos para la
traduccioén entre diferentes idiomas, pero nuestras conversaciones con él no nos dirian practica-
mente nada de los pensamientos y las emociones de los leones corrientes, habida cuenta de que
su mente equipada de lenguajes seria bien diferente.

Estos esfuerzos por trasladar una identidad de las formas de comunicacion entre distintas es-
pecies, resultan estropeados cuando se formulan las preguntas del caso. Austin acentud en la
propia estructura del acto comunicativo un énfasis de contenido que hiciera posible desnudar
tanta falacia sobre criterios privados del lenguaje humano. Quizas de los mas valiosos aportes a
la teoria de la comunicacion, conducir los poderes magicos de los estados mentales subjetivos
al terreno experimental del acto de habla como accidon externa. Y hacer notar que el poder de
conviccion alegado puede ser tan solo un giro accidental de nuestra forma cotidiana de hablar.
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Maclntyre, A. Animales racionales dependientes, Op. Cit. 23-28 pp.
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