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RESUMEN

Una de las caracteristicas basicas de las organizaciones es que estan conformadas por personas y que
éstas suscitan relaciones de poder, de autoridad y de conflicto. Es algo completamente natural en una
organizacion; sin embargo, por ser un tema tan complejo, el abordaje se ha realizado desde distintas
perspectivas.

El estudio se detiene en los planteamientos de Simén y Lorenzer con el animo de demostrar que la
persona puede tener una mirada desde lo social o desde lo individual, cambiando completamente las
perspectivas de sujeto.

Otro tanto sucede con el conflicto, el cual —a pesar de ser completamente natural en las organizaciones—,
para algunos significa destruccion, desintegracion, y tiene un enfoque completamente negativo, como
el expuesto por Parson. Sin embargo, existen visiones totalmente opuestas, como la de Mayo, quien lo
considera como factor de equilibrio.

La Universidad, como organizacién de personas para personas, esta plenamente identificada con esta
dinamica, de manera que para entenderla se hace necesario ver esta triple relacion, tanto desde la historia
como desde la sinergia propia de ella. La denominada autonomia universitaria es una forma de poder
que fue planteada inicialmente por Inglaterra y que ha sido asumida por las universidades del mundo
como una forma de control para preservar su propia identidad. También las universidades colombianas
plantean desde los mismos actos legislativos el tema de la autonomia universitaria.
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ABSTRACT

One of the basic features of organizations is that they are made up from individuals and these develop
conflict, authority and power relationships. This is something completely natural; however, being so
complex, it has been looked up from different view points.

This paper focuses on Simon’s and Lorenzer’s ideas, with the aim of showing the individual can look
at the problem both from the social or the personal side, completely changing subject’s perspectives.

Similarly conflict, even though it is perfectly natural in organized groups, for some it involves destruction,
disintegration and it has only negative aspects as exposed by Parson. For other, there are totally opposed
visions like Mayo’s, who considers it an equilibrium factor.

University also of course fully identifies within this dynamics, and therefore it becomes necessary to
see this threefold relationship, both from the history and inherent synergies. The so called university
autonomy is a form of power which had Its origin in England, and has been taken up In other parts of the
world for universities to preserve their own identity, in Colombia universities also claim this autonomy
from legislative acts.
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oda organizacién humana esta conformada por personas que viven en permanente inte-

raccion, que se asemejan en muchos aspectos, pero a la vez se diferencian en otros. Todo

esto genera una gran dinamica en la cual se pueden evidenciar relaciones de autoridad, de
conflicto y de poder; las cuales son objeto de estudio en el presente escrito.

Una organizacion adquiere su razén de ser cuando la comprension de si misma se realiza a partir
de la comprensién del hombre, porque es él quien la crea, la organiza, la dirige y la evalua. Asi
entendida la Universidad, es sin duda el modelo (de organizacion) donde la persona adquiere su
maxima valoracion, ya que su mision es la formacion del hombre desde la perspectiva del SER.
Todos los procesos deben confluir a este mismo fin, donde el saber, la tecnologia y los adelantos
cientificos estén al servicio del hombre.

El estudio de la persona en la organizacion puede ser abordado desde distintas perspectivas
tedricas por cuanto el hombre es un ser integral, pero a la vez es incompleto e ilimitado en sus
posibilidades. Por ejemplo, Simén y Lorenzer abordan el tema desde la racionalidad del individuo
en cuanto hace referencia a la toma de decisiones pero aun asi hay diferencias entre ellos; para
el primero, se torna imposible una simple aproximacion a la racionalidad objetiva planteando como
la eleccion individual tiene lugar en un ambiente de supuestos y de premisas que el sujeto acepta
como base de su eleccion. En cambio para el segundo, el tema es abordado desde la afirmacion
e interaccion del desarrollo humano, teniendo como fundamentos tedricos los planteamientos
psicoanaliticos y los presupuestos de la Escuela de Francfurt.
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Desde la perspectiva individual, la persona se comprende en la organizacion en cuanto ella se
constituye en fuente de conflictos, pero también se puede entender desde la perspectiva social ya
que las organizaciones y las instituciones sociales se convierten en modelos de comportamiento
de grupo. Resulta extrafio comprender que la participacion individual puede ser la fuente de las
interacciones sociales mas significativas para el individuo.

Al respecto es importante la contribucion de Simén cuando afirma que “las limitaciones de la
racionalidad estan dadas por la imperfeccion del conocimiento, las dificultades de la anticipacion
y el alcance de las posibilidades del comportamiento™, la racionalidad humana opera dentro de
los limites de un medio ambiente psicoldgico; los procesos psicoldgicos consisten en seleccionar
criterios generales de eleccion y luego particularizarlos, aplicandolos a situaciones especificas.
El control deliberado del medio ambiente de la decision permite integrar la eleccién y socializarla.
En este aspecto las instituciones sociales actian como reguladores de los comportamientos de
los individuos gracias al papel desempefado por los modelos sociales.

Pero cabria preguntarse ¢ por qué es tan determinante el proceso de socializacion? Tanto Lorenzer
como E. Erickson responden acertadamente esta inquietud afirmando que la influencia reciproca
entre el individuo y la comunidad comienza el mismo dia del nacimiento ya que no existe un vacio
social en el que pudieran desarrollarse de manera auténoma, durante Cierto lapso, elementos
humanos que después serian informados o canalizados por la sociedad, sino que esa canalizacion
estd inseparablemente ligada a toda accién que el nifio experimenta.

La socializacion primaria se estructura a partir de las tendencias pulsionales y a partir de las
primeras relaciones objétales vividas por el nifio: estos planteamientos contrastan plenamente
con las teorias del materialismo histérico segun las cuales la socializacion es la resultante de la
interaccion de los procesos sociales y de los procesos de produccion.

La socializacion secundaria se construye sobre la base de la socializacion primaria de la madre; lo
que ella ofrece a su hijo es el resultado de su propia praxis de vida; las formas de interaccion de la
madre son expresiones de la propia experiencia en la socializacion secundaria, que no abandona
el individuo hasta la muerte.

En cuanto a las decisiones que toma el individuo, a veces éstas se convierten en fuentes de
conflicto: individual, cuando no concuerdan con los ideales, metas o valores del entorno psicolégico
de la organizacion; en otras oportunidades se convierten en conflictos sociales los cuales segun
Coser, “son de primordial importancia para la comprension de las grandes areas de las relaciones
sociales, sin embargo a pesar de la importancia que se les otorga no han sido suficientemente
explorados”.? Estos planteamientos concuerdan plenamente con los realizados por Cooley, Small,
Ross y Sumer desde el punto de vista de la Sociologia.

" SIMON, H. A El desarrollo psicoldgico de la persona en la organizacion. Buenos Aires. Paidds. 1992 inseparablemente
ligada a toda accién que el nifio experimenta.

2 COSER, A. los procesos de interaccion social. México McGraw Hill. 1996
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Cooley, por ejemplo, reafirma la importancia del conflicto cuando expone que: “el conflicto en
cierto modo es la vida de la sociedad y el progreso emerge de una lucha en La que el Individuo,
clase o institucion trata de realizar su propia idea de bien.”?La sociedad actual parece no darte
so6lo una connotacion sociologica al conflicto, sino que también ha mostrado una gran tendencia
a mostrarlo desde la perspectiva psicologica cuando lo aborda desde la perspectiva del estrés,
las tensiones, tos esfuerzos y el disfuncionamiento psicoldgico del individuo.

Para algunos autores como Parson, el conflicto implica destruccion, desintegracion, tiene un
enfoque negativo y lo asemeja a una enfermedad, por eso rehuye la utilizacion del término conflicto
prefiriendo términos como: tensiones, violencia, entre otros.

Elton Mayo parece concordar con Parson en la comprension del conflicto; sin embargo enfatiza
mas en el equilibrio 0 estado de colaboracion como forma de evitar el conflicto entre los diversos
miembros de una empresa.

Es indudable que toda organizacion, y especificamente la Universidad por ser una institucion
eminentemente humana, es fuente permanente de conflictos, pero no se puede administrar el
conflicto con una visién negativa del mismo, o evitativa como la vision planteada por K. Lewin.
Resulta mucho mas convincente la vision del conflicto como algo connatural al hombre tal como
lo plantea Lorenzer, quien afirma que el conflicto se inicia desde las primeras relaciones objetales
“madre hijo” o desde el denominado narcisismo primario del nifio.

Simmet plantea que el conflicto es una forma de socializacién: los grupos requieren tanto de la
disociacion como de la asociacion; es decir, que el conflicto surge de la necesidad de contrarios. Se
podria afirmar que éste surge de la pulsion en el ambito de las necesidades sociales del individuo
y no propiamente en el ambito de las necesidades corporales no conscientes, que se originan en
un estado de privacion del organismo.

En sintesis, es obvio concluir que tanto el conflicto como la cooperacidén son necesarios en la
estructuracién de un grupo social y que de la presencia de los dos deben surgir la madurez y la
productividad en cualquiera de los campos donde se requiera la accion grupal. La interaccion
surgida del grupo permite a los seres humanos asegurarse y ampliar las posibilidades de un
entendimiento intersubjetivo; para Habermas la interaccién y el trabajo tienen un estatus eminen-
temente antropoldgico lo mismo que el poder y el ambito en el que aquél se ejerza. El poder sélo
es posible entenderlo en el ambito de lo social y de cdmo las organizaciones son el centro del
trabajo social, de la interaccion social y del ejercicio de poder.

Lukes plantea tres dimensiones del poder, en la primera dimension afirma que el poder aparece
en forma evidente; en cambio en la segunda y tercera dimensiones el poder es mas dificil de
reconocer. Clark y Ted Yan reconocen que el poder esta enfatizado en las estructuras de las
organizaciones formales. El analisis que plantean sobre las formas de poder en la Universidad
Americana o en la Universidad Britanica varian sustancialmente predominando unas u otras en
cada organizacion, asi:

3 COOLEY. Ph. Las sociedades y su desarrollo. Madrid. Artemis. 1993
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En Inglaterra predomina el poder gremial el cual se convirtié en la base organizacional suministrando
mecanismos de control sobre su territorio de trabajo y sobre los oficiales y aprendices.

En América, la autoridad gremial ejercio una gran influencia especialmente a través de los profe-
sores titulares quienes ejercian gran poder sobre los estudiantes y monopolizaban las decisiones
sobre lo que se debia hacer en las facultades. Estas formas de poder fueron creando élites de
académicos que gozaban de ciertos privilegios de los que dificiimente se desprendian; esto fue
generando un orden excesivo y una uniformidad en la mayoria de instituciones.

Las universidades britanicas eran responsables de su propia administracion y desarrollaron diversas
formas de participacion. El profesor también gozaba de ciertos privilegios, sin embargo, la autoridad
burocratica y administrativa jugaba un papel esencial. La denominada aufonomia universitaria ha
sido defendida ampliamente en Inglaterra y se ha constituido en una forma de poder que ejercia
determinados aspectos de control.

En Estados Unidos, las formas de poder institucional estaban asociadas a la investigacion; la
competencia llevaba a cualificar este aspecto; la jerarquizacion de las universidades dependia en
ultimo término de la cantidad de las investigaciones; esto les hacia acreedoras a mayores fuentes
de financiacion por parte del Estado, y a su vez las universidades podian pagar mejores profesores
conservando el prestigio institucional por largos afios.

Las formas gremiales de control académico surgieron tardiamente y en forma diferencial de
acuerdo con la edad, el prestigio, la clase de instituciones a las cuales pertenecian, etc. El poder
asociado a los sindicatos de grupos de profesores surge de los colegios estatales; sin embargo,
también llegan a constituirse en una forma de poder.

El sistema americano crea tres niveles de autoridad. La autoridad administrativa, la autoridad del
gremio profesional y la autoridad del departamento donde un grupo menor de profesores establece
controles burocraticos y colegiados; esto hace que se establezca un mutuo control. Dentro de
este tercer nivel se crea también la autoridad de la facultad que guarda algun nivel de autoridad
sobre el pregrado y sobre el post-grado.

Las funciones aparecen asociadas a las formas de poder, asi: la administracién controla el
presupuesto, los profesores supervisan el curriculo y ambos velan por la conducta del estudiante.

Los estudiantes siguen siendo débiles en todos los niveles y su capacidad de decision esta asociada
a elecciones de naturaleza individual como la vinculacién o desvinculacion de uno a otro programa.
Es completamente claro que el ejercicio del poder en la universidad tiene como finalidad el “control”,
ejercido a través de una federacion de grupos colegiados escalonados burocraticamente; sin
embargo, los niveles tienen un gran poder que se expresa a través de la academia.

El poder académico no esta determinado por la alta administracion sino por los Departamentos y las
Unidades Auxiliares. El control colegiado aunque sigue siendo fuerte, continla siendo amenazado
por la autoridad burocratica. La autoridad lleva implicito el ejercicio del poder, pero dentro de la
universidad existen formas de poder que no necesariamente concuerdan con formas de autoridad
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especifica. Asi en la Universidad Norteamericana, Clark y Fed Van han identificado seis formas de
autoridad a saber: La profesional, la colegiada, la carismatica institucional, la regente, la burocratica
gubernamental, la politica y la denominada oligarquia académica nacional.

Es pertinente considerar que en la universidad se crean muchas otras formas de autoridad que
ocupan lugares bajos en la jerarquia establecida y facilimente pueden bloquear o invalidar las
disposiciones dadas en otros niveles, asi por ejemplo: el denominado personal de servicio (porteros,
aseadores, mensajeros) ejerce una forma especifica de autoridad en la organizacion la cual es
importante considerar, desde la perspectiva del ejercicio de la Direccidén Universitaria, dado que
el ejercicio de su poder puede bloquear facilmente el esfuerzo de muchos afos. A veces se miran
con desdén estos oficios sin concederles la importancia que merecen ya que en ellos suele reposar
gran parte de la imagen institucional de cualquier organizacién; un mal trato de un portero o de
una secretaria puede dar al traste con un buen convento para ta institucion.

A manera de aporte especifico del presente estudio, se puede afirmar que: la persona es el centro
de toda organizacion y especificamente de la organizacion universitaria, por cuanto ésta
es el centro del desarrollo organizacional.

Es natural que en la Universidad surjan conflictos que no necesariamente deben tener una con-
notacién negativa de destruccién y aniquilamiento, sino, por el contrario, deben ser consideradas
como necesarios en le vida de las organizaciones porque revitalizan y ayudan a replantear la
mision, los fines y los propdsitos institucionales; asi como los conflictos dados a través de la relacion
diadica madre-hijo” son importantes porque inciden en el logro de las primeras socializaciones del
individuo, en las organizaciones también es importante la presencia de los conflictos.

El poder es una forma de ejercer la autoridad y la organizacion universitaria abriga en su funciona-
miento interno una lucha de poderes que generalmente obedecen a valores especificos, a intereses
personales o a intereses sociales de la organizacién. Es imposible concebir una organizacién donde
no haya una interaccion y auto-determinacion de los tres factores anteriormente planteados. Por
eso se hace importante su estudio y su reflexidn permanente para poder estar en un proceso de
mejoramiento continuo.
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