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RESUMEN

El presente articulo hace una aproximacion a la obra de Pierre Bourdieu, y se centra
en aquellos trabajos que el autor destind a la comprensién de la cultura popular.

En esta tarea, resulta necesario recuperar sus nociones de cultura y sociedad, y la
relacién establecida entre ambas. Desde su teorfa de los campos, se indaga sobre
el modo de estructuracioén, de reproduccién y de diferenciacién en las sociedades.

Finalmente, desde y contra su propuesta de cultura popular, se pretende avanzar
hacia una concepcién diferente, que reconozca las potencialidades de las clases
subalternas para romper con la dominacién y subvertir, mediante la creacion, el orden
simbdlico de lo dado.
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THE LABYRINTH OF OTHERNESS.
Based on the proposals of Pierre Bourdieu
in relation to the popular culture

ABSTRACT

This article addresses the works of Pierre Bourdieu, specially those writings in which
the author intended to comprehend the popular culture.

This approach recovers Bourdieu'’s definitions of culture and society, and the
relationship that ties them together. From Bourdieu’s theory of fields, this article
enquires about structuring, reproduction, and differentiation modes in societies.

Finally, from and against Bourdieu'’s proposal of a popular culture, this article intends
to move into a different definition that recognizes the potentialities of the subordinate
classes to break with the domination and subvert, by means of creation, the symbolic
order or the status quo.

Key words: culture, society, field, habitus, popular, class, taste, domination.
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El'laberinto de la otredad. Sobre la propuesta de Pierre Bourdieu en torno a la cultura popular

En nuestro territorio conviven no sélo distintas razas
y lenguas, sino varios niveles histéricos. Hay quienes
viven antes de la historia; otros, como los otomies,
desplazados por sucesivas invasiones, al margen de
ella. Y sin acudir a estos extremos, varias épocas se
enfrentan, se ignoran o se entredevoran sobre una misma
tierra o separadas apenas por unos kilometros. Bajo
un mismo cielo, con héroes, costumbres, calendarios y
nociones morales diferentes, viven “catélicos de Pedro el
Ermitaiio y jacobinos de la Era Terciaria”. Las épocas
viejas nunca desaparecen completamente y todas las
heridas, aun las mds antiguas, manan sangre todavia.
A veces, como las pirdmides precortesianas que ocultan
casi siempre otras, en una sola ciudad o en una sola
alma se mezclan y superponen nociones y sensibilidades
enemigas o distantes”.

Octavio Paz,
EL LABERINTO DE LA SOLEDAD

Laberinto s. m.

Lugar formado a base de caminos entrecruzados
que confunden al que esté dentro, dificultdndole
el encuentro de la salida.

Cosa confusa, enredada o muy complicada: el
detective ha conseguido pistas para aclarar el laberinto
que debia resolver.

Entretenimiento gréfico consistente en el dibujo
de un laberinto y en el que hay que hallar la
salida o llegar al objetivo: en el siguiente laberinto
intenta alcanzar las salidas A, By C.

Oido interno de los vertebrados, compuesto
por un conjunto de pequenos conductos y
cavidades.

Diccionario Manual de la Lengua Espanola Vox.
© 2007 Larousse Editorial, S. L.

INTRODUCCION

Parecen laberinticos los caminos que trazan
algunas miradas en torno a la cultura popular.
Plagados de encrucijadas, por momentos da la
sensacion de que sus arquitectos disfrutan mas
de armar el entramado de propuestas, definiciones
y deducciones, que de ofrecer una ruta sencilla y
atil. Es cierto también que hay lugares que requie-

ren del ir y venir, de llegar a los limites, de volver,
de empezar una y otra vez senderos que parecen
iguales a los ya transitados, por los cuales, sin em-
bargo, se avanza. Hay realidades que no pueden
ser aprehendidas sencillamente.

La propuesta de este trabajo ha sido la de
recorrer el camino que Pierre Bourdieu construyé
en su tarea de comprender la cultura popular.
Para ello se considerd necesario recuperar, en
primer lugar, sus definiciones de sociedad y
cultura, y la relacién establecida entre ambos
términos. En este marco, se identificd un eje que
resultd significativo para llevar a cabo la tarea
propuesta: el modo en que estdn estructuradas
econdémica y simbdlicamente la reproduccién y
la diferenciacién social, y cémo a partir de éstas
es posible organizar a la sociedad en clases con
unos estilos de vida, unos gustos y unas préacticas
culturales propias y, con ello, la pregunta latente
por la utilidad de la teorfa de los campos para la
transformacion de las condiciones de opresidn
y las potencialidades de las clases subalternas
para transformar lo dado, para romper con la
dominacién.

Intento por desvelar el laberinto de lo popular
a partir de la propuesta de Bourdieu, quizé sea
necesario reconocer también que éste no es tal
para quien lo construye como sendero propio. El
Minotauro no necesita del mapa. Queda flotando
la duda, que también plantea Bourdieu, sobre si
finalmente el hilo de Ariadna no es til solo para
Teseo, para nOSoOtros.

SOBRE EL ESTRUCTURALISMO
CONSTRUCTIVISTA Y LA TEORIA
DE LOS CAMPOS

La produccién cientifica de Bourdieu ha esta-
do orientada hacia la construccién de elementos
que permitieran fundamentar, mediante una logica
de analisis que incluya el trabajo empirico, una
sociologia de la cultura. En esta tarea elaboré
una serie de conceptos articulados en la teorfa
de los campos, los cuales han funcionado como
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elementos centrales en sus trabajos vinculados
a la problemética de la cultura, entendida como
produccién y consumo de bienes simbdlicos.

Bourdieu plantea que la vida social se repro-
duce en campos que operan como estructuras de
posiciones objetivas que funcionan con relativa
autonomia entre si. De esta manera, lo social es-
tarfa estructurado en una diversidad de campos
politico, econémico, cultural, religioso, etcétera,
dentro de los cuales es posible determinar, a su
vez, diferentes sub-campos. Cada campo es des-
crito como una estructura de relaciones entre po-
siciones, constituido por dos elementos centrales:
un capital comin y la lucha por su apropiacion.

El analisis socioldgico consistirfa en el estudio
de la dindmica interna de cada campo —es decir,
de la dindmica de las relaciones entre las diversas
posiciones que los agentes ocupan en ese espacio
social particular y la lucha por el capital comin—
y de las relaciones que se establecen entre un
campo determinado y otros posibles.

Los campos poseen leyes generales y uni-
versales de funcionamiento, a las que se accede
mediante el estudio del funcionamiento de cada
campo y sus leyes especificas. El trabajo empirico,
ademas de proveer los conocimientos sobre un
campo especifico, permitirfa construir, mediante
continuidades y rupturas, un conocimiento mas
sistematico y general sobre la propia nocién de
campo, en principio aplicable a cualquier tipo de
sociedad y a todo aspecto del mundo social; de
ahi la denominacién de “estructuralismo cons-
tructivista” que el autor elije para su desarrollo. El
nombre no parece errado ya que en la base de su
teorfa de los campos puede reconocerse tanto la
influencia del estructuralismo como del marxismo,
aun cuando ambos estan sujetos a reelaboracion.

Desde el estructuralismo y contra él, Bourdieu
le senala la necesidad de acceder a “(...) interpre-
taciones 'méas completas y mas complejas’ de los
procesos sociales (...)" (Garcia Canclini, 1990:9).
Asi, en El sentido prdctico, le reclama el haber con-
vertido las operaciones inaugurales mediante las

cuales Saussure construyé el objeto de la lingtifs-
tica en “(...) el inconsciente epistemoldgico del
estructuralismo (...)" (Bourdieu, 2007:51). Estas
operaciones, que privilegian el estudio de la lengua
en tanto sistema autosuficiente con una légica
interna y un orden propio en detrimento de las
condiciones sociales de su utilizacién, condujeron
a que las investigaciones ulteriores actuaran

(...) como si el dominio del cédigo
bastara para conferir el dominio de los
usos apropiados, o como si se pudiesen
inferir de un andlisis de su estructura for-
mal el uso y el sentido de las expresiones
lingliisticas (...), como si se ignorara que
la lengua se hace para ser hablada y ha-
blada a propdsito de algo. (...)Todos los
presupuestos —y todas las dificultades
consecutivas— de todos los estructura-
lismos derivan de esta suerte de division
originaria entre la lengua y su realizacién
en el habla (...). (Bourdieu, 2007:54).

Por su parte, respecto del marxismo tradicio-
nal, Bourdieu se distancia del enfoque economi-
cista, replanteando el materialismo histérico al
centrar sus andlisis en las areas del arte, la cultura
y la educacién —es decir, incorpora el estudio de
las producciones simbdlicas—, y prestando espe-
cial atencién a la instancia de consumo, por sobre
la de produccién y la de circulacién. Al mismo
tiempo, Bourdieu conserva dos ideas centrales
del marxismo: la estructuracién de la sociedad
en clases sociales y la relacion de lucha entre las
clases. Sin embargo, redefinira la nocién de clase
al considerar que ésta no puede ser comprendida
a partir de una dnica variable, “(...) sino por la
estructura de las relaciones entre todas las propie-
dades pertinentes que confiere su propio valor a
cada una de ellas y a los efectos que ejerce sobre
las practicas” (Bourdieu, 1988a:104).

En este marco, la clase se establece en un
sentido légico del término sobre la base del cono-
cimiento de las posiciones ocupadas en el espacio
social, es decir, como un conjunto de agentes que
por estar situados en condiciones semejantes
y sometidos a condicionamientos semejantes
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tienen grandes probabilidades de tener disposi-
ciones e intereses, asumir posiciones y producir
précticas semejantes.

En su propuesta de anélisis socioldgico, Bour-
dieu desarrolla una fuerte critica hacia todas las
teorfas que han recurrido a interpretaciones obje-
tivistas o subjetivistas para dar cuenta del mundo
social. En este sentido, plantea la necesidad de
considerar tanto las propiedades materiales que
habitan lo social como la percepciéon de éstas
mediante propiedades simbdlicas, e introducir la
dimensidn del poder al estar todas ellas determi-
nadas por relaciones de dominacién:

Si hay que manifestar, contra el obje-
tivismo mecanicista, que las formas sim-
bdlicas tienen una ldégica y una eficacia
propias que les confieren autonomfa rela-
tiva con respecto a las condiciones obje-
tivas aprehendidas en las distribuciones,
hay que recordar también contra el sub-
jetivismo marginalista que el orden social
no esté formado (...) por la simple adicién
mecanica de los drdenes individuales.
En la determinacién de la clasificacion
colectiva y de la jerarquia de los valores
fiduciarios acordados a los individuos y
los grupos, no todos los juicios tienen el
mismo peso, y los dominantes se hallan
en situacion de imponer la escala de pre-
ferencias mas favorable a sus productos
(...). (Bourdieu, 2007:224)

Como alternativa, Bourdieu propone situarse,
en una relacién dialéctica, entre las regularidades
del universo de las propiedades materiales y los
esquemas clasificatorios —de percepcidn, de apre-
ciacién y de accién— internos de los individuos:

Es en la dialéctica (...) entre las
condiciones ‘objetivas’, registrada en las
distribuciones, y las disposiciones estruc-
turantes, ellas mismas estructuradas por
esas condiciones, es decir conforme a las
distribuciones, que la estructura de orden
continuo de las distribuciones se cumple
bajo una forma transfigurada e irrecono-
cible en la estructura de orden disconti-
nuo de los estilos de vida jerarquizados

y en las representaciones y las précticas
de reconocimiento que engendra el des-
conocimiento de su verdad. (Bourdieu,
2007:225).

Estas representaciones comportan siempre
una parte de indeterminacién y de evanescencia
debido a que

(...) aun las combinaciones méas cons-
tantes de propiedades, por ejemplo, sdlo
se basan en vinculos estadisticos entre ras-
gos sustituibles, asi como a que, en tanto
objetos histdricos, estan sometidos a varia-
ciones de orden temporal y a que su pro-
pia significacién, en la medida en que esté
suspendida en el futuro, esta en suspenso,
en espera, y por lo tanto relativamente in-
determinada. (Bourdieu, 1990:288).

Asi, es posible que exista una pluralidad de
visiones del mundo; esto genera constantes lu-
chas simbdlicas por la imposicién de la visidn
legitima entre quienes tienen interés en subver-
tir las representaciones a través de las cuales el
mundo social se expresa, y quienes pretenden
perpetuar el desconocimiento, el conocimiento
alienado, que hace posible aprehender el mundo
social como mundo natural. Toda lucha politica
es una lucha por conservar o transformar las ca-
tegorias de percepcién del mundo social, pero
es también una lucha por el poder para hacer
de estas categorfas, algo publico y oficial, gene-
rando el consenso mediante la construccién del
sentido comun.

SOBRE EL CAMPO, EL MERCADO
Y EL CAPITAL

El concepto de campo permite a Bourdieu
dar cuenta del espacio social como estructura de
relaciones obijetivas entre posiciones que ocupan
los agentes y las instituciones en un momento
determinado. Los campos refieren a los diversos
dmbitos en los que estas estructuras relacionales
de individuos y de instituciones operan, de modo
que las propiedades de estos tltimos se definen
a partir del lugar que ocupan en dichos espacios.
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La estructura de cada campo puede enten-
derse como un estado de la relaciéon de fuerzas,
existente entre los agentes o las instituciones que
intervienen en la lucha por la distribucién del capi-
tal especifico que ha sido acumulado en luchas an-
teriores y que orienta las estrategias ulteriores de
quienes detentan el capital y de quienes aspiran a
poseerlo: *(...) en cualquier campo encontraremos
una lucha, cuyas formas especificas habra que
buscar cada vez, entre el recién llegado que trata
de romper los cerrojos del derecho de entrada, y
el dominante que trata de defender su monopolio
y destruir a la competencia” (Bourdieu, 1990:135).
Se puede entender entonces el universo social
como un terreno de luchas sin fin que apuntan
a modificar o conservar el estado de las relacio-
nes de fuerza entre los agentes, modificando o
conservando la distribucién del capital en juego.

Si bien Bourdieu intenta escapar a lecturas
mecanicistas respecto del funcionamiento de los
campos sociales, la lucha que se da por la distri-
bucién del capital especifico siempre supone el
hecho de que quienes poseen el monopolio del
capital ponen en juego estrategias de conserva-
cién, mientras que quienes disponen de menor ca-
pital aspiraran a poseerlo mediante estrategias de
subversién de dicha estructura de distribucién .

Lo que define a cada campo especifico es lo
que en él esté en juego y los intereses que le son
propios: formas especificas de capital y la lucha
por su apropiacion. Es decir, que para que el campo
funcione como tal es necesario que algo esté en
juego y que existan agentes dotados y dispuestos
a jugar ese juego. De este modo, a cada campo (o
sub-campo) le corresponde una especie particular

1 Una Unica variacién a esta situacién puede encontrarse en los
aparatos, estados "patoldgicos” de los campos, en los que la
resistencia de los dominados es anulada mediante las estrategias
de los dominantes: “Los que dominan el campo tienen los medios
para hacerlo funcionar en provecho suyo, pero tienen que contar
con la resistencia de los dominados. Un campo se convierte en
aparato cuando los dominantes tienen los medios para anular
la resistencia y las reacciones de los dominados. (...) Cuando
todos los movimientos van de arriba hacia abajo y son tales los
efectos de dominacién que cesan la lucha y la dialéctica que son
constitutivas del campo. Hay historia mientras hay gente que se
rebela, que causa problemas”. (1990:157).

de capital, vigente como podery como lo que esté
en juego en ese campo. El sentido del juego —pro-
ducto de la experiencia del juego y de las estruc-
turas objetivas del espacio de juego— es la razén
de ser (definido como “illusio”, en tanto interés e
inversién en el juego) y proporciona una direccién
para aquellos que participan, de modo tal que las
relaciones de fuerzas en juego se imponen a todos
los que entran al campo, no pudiendo reducirse a
las intenciones e interacciones de los individuos.

Contra la teorfa de la accién racional, el
concepto de illusio permite pensar que las prac-
ticas que los agentes llevan a cabo, obteniendo
beneficios dentro del propio juego, pueden ser
razonables sin ser razonadas ni racionales:

(...) hay una economia de las prdcticas,
vale decir una razén inmanente a las préac-
ticas, que no encuentra su ‘origen’ ni en
las ‘decisiones’ de la razén como célculo
consciente ni en las determinaciones de
mecanismos exteriores y superiores a los
agentes. Siendo constitutiva de la estructu-
ra de la practica racional, es decir la mas
adecuada para alcanzar al menor costo
los objetivos inscritos en la légica de un
cierto campo, esta economia puede defi-
nirse con referencia a toda clase de fun-
ciones (...). (Bourdieu, 2007:82).

Para dar cuenta del funcionamiento dinamico
del campo, Bourdieu recurre a la nocién de mer-
cado. Cada mercado acttia mediante el poder que
tienen algunos individuos para incidir en el funcio-
namiento de las leyes de formacién de precios y
obtener, en consecuencia, el maximo de plusvalia
especifica. En su trabajo “El mercado lingliistico”,
Bourdieu (1990) expone:

(...) Un capital sélo se define, funcio-
na como tal y proporciona ganancias, en
un mercado determinado. (...) Al igual que
en el mercado econémico, donde hay mo-
nopolios, relaciones de fuerza obijetivas
que provocan que los productores y sus
productos no sean todos iguales desde un
principio, también en el mercado lingtiisti-
co hay relaciones de fuerza. (p. 47).
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Junto con la nocién de mercado, se vuelve
central la de capital. Con arraigo en el marxismo,
Bourdieu amplia su uso a una variedad de recursos
susceptibles de generar interés para su acumula-
cién y de ser distribuidos en los espacios de juego,
generando posiciones diferenciales en el marco de
estructuras de poder. De esta forma, rompe con
la visién economicista de los fendmenos sociales
en la medida en que introduce la idea de que cada
campo tendra interés por diversas y especificas
formas de capital. Bourdieu discrimina distintos
tipos de capital entre los que se cuentan el capital
econdmico, el capital cultural, el capital social y,
finalmente, el capital simbdlico que es la forma
percibida como legitima de las diversas especies
de capital.

El capital que es disputado en cada campo
representa para quienes lo poseen un poder
respecto del producto acumulado del trabajo
realizado en ese campo y de los mecanismos
que tienden a asegurar la produccién de ciertos
bienes que garantizan beneficios determinados.
La distribucién de capital establece el estado de
las relaciones de fuerza entre los agentes en tanto
éstos son definidos por la posicién que ocupan en
el campo, determinando asi sus poderes actuales
o potenciales y las probabilidades de acceder a
los beneficios especificos de ese campo.

La posicién que un agente ocupa en los di-
ferentes campos —de acuerdo con la distribucién
de poderes hacia el interior de cada uno de ellos—
definira la posicidn del agente en el espacio social.

El desarrollo de leyes especificas y de un
mercado en el campo en el que se disputa un
capital también especifico supone un desarrollo
en la autonomia relativa de éste. En este orden, el
anélisis del funcionamiento de un campo supone
el anélisis de sus propias leyes y de su vinculo con
otros campos, con los que coexiste mediante el
ejercicio de sus propias fuerzas.

Pese a la complejidad y riqueza presentes en
la produccién de Bourdieu respecto de la organi-
zacién del mundo social en campos y subcampos,

Bernard Lahire (2004), en su obra El hombre plural.
Los resortes de la accion, establece una serie de se-
nalamientos que permiten complejizar aiin mas
el modo en que se comprende la accién de los
individuos y su vinculo con los campos. El aporte
de Lahire habilita la reflexién en torno a aquellos
sujetos que, siendo seres que viven en el universo
social desde el lugar de las posiciones dominadas,
no participan como productores en la disputa por
el capital, permanecen en situacién de exclusién,
o pueden incluso vivir ajenos a todo campo.

Alrespecto, sefiala Lahire que, si bien en nues-
tras sociedades es posible reconocer contextos
diferenciados que coexisten de manera simultanea
y sucesiva, sélo en algunas ocasiones éstos se
organizan bajo la forma de campos, en el sentido
que Bourdieu le da al término, de manera que no
toda interaccién social puede asignarse a un cam-
po. Denis Baranger (2004), en su articulo "Lecturas
de Pierre Bourdieu: accidn y sistema en la teorfa
de la practica”, recupera la critica elaborada por
Lahire respecto de la imposibilidad de considerar
todo el universo social organizado en campos, y
toma el ejemplo de “la familia”. ¢COémo es posible
considerar la familia —espacio de socializacién de
los individuos, y por tanto de constitucién en seres
sociales— como un campo, si sus miembros jamas
pueden ser totalmente intercambiables? Como
respuesta, dird Lahire (2004) que:

Los campos conciernen esencial-
mente al terreno de las actividades ‘pro-
fesionales’ (y ‘publicas’), y més concreta-
mente a las de los ‘agentes’ que luchan
en el seno de dichos campos, es decir,
los productores (...). Se constatara, sobre
todo, que gran ndmero de actores estan
fuera de campo, perdidos en un gran ‘es-
pacio social’ que ya no tiene como eje de
estructuracién més que el volumen vy la
estructura del capital poseido (capital cul-
tural y capital econémico). (p.51).

Por lo tanto, la teorfa de los campos no con-
templa a aquellos sujetos que se definen social-
mente y construyen su identidad por fuera de toda
actividad realizada hacia el interior de alglin campo
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determinado. Tal es el caso, senalado por Lahire,
de aquellas mujeres cuya vida transcurre en el es-
pacio del hogar, sin actividad profesional ni ptblica.

Por otra parte, dado que en la teorfa de los
campos los individuos se constituyen como agen-
tes en funcién de la posicién relativa que ocupan
en un campo de acuerdo con el capital que po-
seen, Lahire sefalarad que en esta teoria el Ginico
elemento que constituye a un agente en cuanto tal
es su posesién de poder, por lo que sdlo resulta
posible considerar a los “fuera-de-campo”, los
“sin-grado”, a partir de sus desposeimientos, su
indigencia y su situacién de dominados.

Asimismo, al suponer que es la participaciéon
en el campo lo que confiere al individuo una
identidad, Bourdieu reduce a los individuos a un
"ser-en-tanto-que-miembro-de-un-campo”, impo-
sibilitando considerar su participacion en aquellas
situaciones que no son remisibles a un campo, e
ignorando la complejidad que demanda el anélisis
de los pasos que los individuos efecttian entre
los campos en los que actian como productores,
aquellos en los que son simples consumidores o
espectadores, y aquellos en los que, si bien par-
ticipan del campo en si, no lo hacen disputando
capital (es el caso del personal administrativo,
maestranzas, asistentes, etc., vitales para la dina-
mica interna del campo aunque ajenos a lo que
en él se diputa).

Aceptar las reflexiones llevadas a cabo por
Lahire nos conduce a una necesaria conclusion: ya
no es posible considerar la teorfa de los campos
—la “teorias de los campos de poder”, dird él- en
términos de generalidad y universalidad, sino
como una construccién tedrica que permite tan
solo dar cuenta de una regidn del mundo social y
de las acciones que en €l se llevan a cabo —lo que
no resulta nada despreciable—.

SOBRE EL HABITUS
(ES DECIR, LAS DISPOSICIONES)

Para dar cuenta de las acciones que los
agentes realizan en los campos, Bourdieu intro-

duce la nocién de habitus, mecanismo estructura-
dor de las précticas que permite a los agentes
actuar de manera coherente respondiendo a las
demandas del campo.

La nocidn de habitus permite dar cuenta del
proceso mediante el cual lo social se interioriza en
los individuos logrando una concordancia, una co-
herencia entre las estructuras objetivas del mundo
social y las estructuras subjetivas del individuo.
Esto se debe al hecho de que el habitus lleva las
marcas de la coercién que la estructura objetiva
ha ejercido sobre éste en su produccién. Median-
te la incorporacién de esquemas de percepcidn,
pensamiento y accién coherentes es posible la
realizacién de préacticas razonables (de sentido
comun) dentro de los limites que la estructura ha
establecido. En El sentido prdctico Bourdieu (2007)
define el habitus como:

sistemas de disposiciones duraderas
y transferibles, estructuras estructura-
das predispuestas a funcionar como es-
tructuras estructurantes, es decir, como
principios generadores y organizadores
de préacticas y de representaciones que
pueden ser objetivamente adaptadas a su
meta sin suponer el propdsito consciente
de ciertos fines ni el dominio expreso de
las operaciones necesarias para alcanzar-
los, objetivamente ‘reguladas’ y ‘regula-
res’ sin ser para nada el producto de la
obediencia a determinadas reglas, y, por
todo ello, colectivamente orquestadas sin
ser el producto de la accién organizadora
de un director de orquesta. (p.86).

La articulacién del concepto de campo con
el de habitus es la solucién que plantea Bourdieu
para salirse de las oposiciones sociedad/individuo
y objetivismo/subjetivismo.

La accién siempre aparece mediada por el
habitus, y éste es el resultado de la estructura.
Producto del pasado, el habitus se adquiere en la
practica y actla —en los limites del campo-en y
sobre ella de manera constante a través del tiem-
po, reproduciendo las estructuras obijetivas de las
que es producto:
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(...) las anticipaciones del habitus,
suerte de hipétesis practicas fundadas
en experiencia pasada, confieren un peso
desmesurado a las primeras experiencias;
efectivamente son las estructuras carac-
teristicas de una clase determinadas de
condiciones de existencia las que (...)
producen las estructuras del habitus que a
su vez se hallan en el principio de la per-
cepcién y de la apreciacién de toda expe-
riencia ulterior. (2007:88).

En este sentido, el habitus otorga a las précti-
cas una “independencia relativa” en relacién con
las determinaciones exteriores del presente en el
que actua.

Si bien el habitus es producto de la historia,
esté relativamente desprendido de ella, siendo la
“situacién” presente la que permite su realizacién
y la que establece los limites para ello. En la me-
dida en que el habitus funciona como un conjunto
de principios simples y sustituibles, de manera
que es posible aplicarlo a diversas soluciones no
deducibles de las condiciones de su produccién,
son las situaciones nuevas en las que éste opera
las que le imponen la necesidad de adaptarse,
pudiendo incluso determinar transformaciones
durables, siempre dentro de los limites que el
habitus impone en la percepcién de cada situacion.

Asimismo, el fabitus se orienta segin
un “por venir” probable inscrito en el pre-
sente: Si de ninguna manera se excluye
que las respuestas del fiabitus se acompa-
nen de un calculo estratégico que tiende a
cumplir en la modalidad consciente aque-
lla operacién que el habitus lleva a cabo
de otra manera, a saber una estimacién
de las oportunidades que supone la trans-
formacion del efecto pasado en objetivo
que se da por descontado, no deja de ser
cierto que en principio ellas se definen,
por fuera de todo célculo, con relacién a
potencialidades obijetivas, inscrita de ma-
nera inmediata en el presente, cosas por
hacer o no hacer, por decir o no decir, en
relacién con un por venir probable, que
(...) se propone con una urgencia y una
pretensién de existir que excluye la deli-
beracién. (2007:87).

Esta relacion de ajuste entre las motivacio-
nes subjetivas y las potencialidades objetivas
es posible, dado que las condiciones objetivas
engendran disposiciones que son objetivamente
compatibles con éstas, permitiendo al habitus
producir anticipaciones practicas razonables;
de esta manera, las practicas més improbables
tienen pocas posibilidades de realizacién ya que
son excluidas por sumisién al orden generado por
las mismas estructuras objetivas.

La libertad del habitus esta condicionada a
partir de su vinculo con el pasado que lo engen-
dré y el presente en el cual actta; la existencia
de estos limites permite a Bourdieu concebirlo
como algo que estarfa tan alejado de una creacién
imprevisible como de una reproduccién mecanica
de las estructuras de origen.

Esta multiple determinacién (del pasado
como historia hecha cuerpo, del presente en
tanto situacién particular en la que el habitus se
actualiza y del fututo como porvenir probable y
deseable) explicaria la posibilidad de que el indi-
viduo actle de manera acertada sin que su accidon
sea el producto de un célculo racional constante.
Asimismo, permite explicar el hecho de que el
individuo actie en “libertad”, en la medida en
que no se siente condicionado en sus opciones
(y de hecho no lo esta en el sentido que se le da
habitualmente al término en tanto fuerza externa
actuando sobre él), pero que al mismo tiempo no
escapa a la norma.

SOBRE EL PASADO Y EL PRESENTE:
LA REPRODUCCIONY LA CREACION

Acordando con lo planteado por Lahire,
parece entenderse del planteo general de
Bourdieu que el pasado actia de manera tal que
las disposiciones son una sintesis de todo lo que
el individuo ha vivido anteriormente, “(...) como
si todo nuestro pasado actuara ‘en bloque’ en
cada momento de nuestra accién.” (Lahire,
2004:70). Bourdieu busca confirmarlo mediante
el anélisis realizado sobre la sociedad campesina
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tradicional argelina kabila. Sin embargo, esta in-
terpretacion del pasado no se ajusta tan sencilla-
mente cuando se analizan sociedades méas com-
plejas, en las que los procesos socio-histéricos
son significativamente mas heterogéneos.

La cuestién sobre la presencia del pasado en
las respuestas practicas que los individuos dan
frente a las diversas situaciones de vida, aparece
vinculada al grado de diferenciacién existente
entre pasado y presente:

En efecto, si el actor es el producto
de una condicién familiar homogénea vy
univoca de existencia X y, en el curso de
su vida, sélo encuentra situaciones idén-
ticas o anélogas a X, pasado y presente,
por consiguiente, no serdn mas que una
sola cosa: ya no habra diferencia alguna
entre lo que el actor ha conocido ante-
riormente y lo que conoce actualmente.
(...) Pero entonces ya no hay, hablando
en propiedad, ni pasado ni presente (...),
porque el actor ha vivido y sigue vivien-
do en un espacio social homogéneo que
nunca se transforma. (Lahire, 2004:71).

Asi, la articulacién entre el pasado incorpo-
rado y el presente sdlo se torna relevante cuando
éstos son plurales, heterogéneos, contradictorios.

Senala Lahire que, cuando los individuos han
sido socializados en condiciones particularmente
homogéneas y coherentes, su reaccién frente a las
situaciones nuevas puede ser muy previsible. Pero
cuando los habitus son producto de sociedades
heterogéneas, es decir, contradictorias mayor sera
la importancia del presente en la reactivacion de
una parte de las experiencias pasadas incorpora-
das. Es por esto que en sociedades heterogéneas,
si bien es necesario considerar las experiencias
socializadoras de los individuos en tanto pasado
incorporado, hay que evitar anular el presente en
tanto situacion particular. En la medida en que la
accion es el punto de encuentro entre las expe-
riencias pasadas y la situacién social presente, en
cada situacién nueva el actor movilizara aquellos
esquemas incorporados que ésta le reclame.

Podemos observar que, si en la propuesta de
Bourdieu se acentia la importancia del pasado en
la reproduccién de los habitus y las condiciones de
vida de los individuos en detrimento de la “crea-
cién” que implicaria la actualizacién de las dispo-
siciones en las situaciones del presente vivido, en
el desarrollo de Lahire se invierte la importancia
de los términos pasado/presente: en la medida
en que las sociedades occidentales actuales son
extremadamente heterogéneas y, por lo tanto,
cambiantes, demandan una adaptacién constante
del individuo a nuevas situaciones de las que su
pasado no puede dar cuenta de un modo cabal,
lo cual requiere una inversién de la importancia
asignada a los términos reproduccién/creaciéon en
relacién con la accién.

En este orden, son las situaciones del pre-
sente las que delimitan qué puede actualizarse
del pasado incorporado. Si bien el presente es
interpretado a través de las experiencias pasadas,
la situacién actual tiene un rol activo en tanto
estructura de seleccidn, filtro que ofrece a ciertos
esquemas la posibilidad de activarse al tiempo
que limita a otros.

En el mismo sentido en que Lahire introduce
su critica sobre presente y pasado en relacién con
la accién, Garcfa Canclini’3 (1990) en “Introduc-
cién: La sociologia de la cultura en Pierre Bour-
dieu” senala que, pese a que Bourdieu reconoce
la diferencia entre habitus y practicas, su planteo
se centra més en el primero que en las segundas:

Al reducir su teorfa social casi exclusi-
vamente a los procesos de reproduccién,
no distingue entre las practicas (como
ejecucién o reinterpretacion del habitus) y
la praxis (transformacién de la conducta
para la transformacién de las estructuras
objetivas). No examina, por eso, como el
habitus puede variar segln el proyecto re-
productor o transformador de diferentes
clases y grupos. (p. 36).

2 Aunque aqui tomamos como referencia el texto “Introduccién:
La sociologia de la cultura en Pierre Bourdieu” (Bourdieu: 1990),
tanto éstas como otras consideraciones a propésito de la obra
de Bourdieu, pueden encontrarse en otros textos con contenidos
similares de Néstor Garcia Canclini. Ver: Garcia Canclini: 1984;
Garcia Canclini:2007.
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La cuestién del peso relativo asignado a las
experiencias pasadas y a la situacién presente en
relacién con la accién, nos conduce a la reflex-
i6bn en torno a la unicidad o pluralidad interna
del actor. Mediante la nocién de habitus, Bourdieu
establece el principio de la unicidad interna del
agente, entendido éste como “(...) principio
unificador y generador de todas las practicas.”
(Bourdieu, 1988a:172). Asimismo, el habitus es
también singular, producto de la experiencia de
cada individuo, en la medida en que “(...) el prin-
cipio de las diferencias entre los habitus individu-
ales reside en la singularidad de las trayectorias
sociales (...)." (Bourdieu, 2007:98).

Este principio de unicidad es otro de los el-
ementos en los que Lahire centra su critica. Al
sefnalar que en nuestras sociedades los procesos
de socializacién se dan en contextos multiples y
heterogéneos, reconoce que cada individuo ha
participado durante su trayectoria, sucesiva e in-
cluso simultdneamente, en universos sociales vari-
adosy en posiciones diferentes dentro de los mis-
mos, por lo tanto, légicamente sus disposiciones
no se han constituido en una sola situacién social
ni en una sola posicién social. En consecuencia,
sus disposiciones nunca pueden ser definidas me-
diante una integracion Unica de su experiencia
pasada. En la medida en que la coherencia de los
habitus interiorizados por cada individuo depende
de la coherencia de los principios de socializacién
de los espacios en los que ha transitado, todo in-
dividuo *(...) inmerso en una pluralidad de mundos
sociales esta sometido a principios de socializa-
cién heterogéneos vy, a veces, incluso contradic-
torios, que él incorpora.” (Lahire, 2004:47), y, por
lo tanto, serd un “actor plural” portador de una
multiplicidad de esquemas de accién, organizados
en tantos repertorios como contextos sociales es
posible distinguir a través del conjunto de sus ex-
periencias socializadoras anteriores.

Estacriticaescompartida por Philippe Corcuff
(2005), quien en su articulo “"Lo colectivo en el
desaffo de lo singular” sefiala que la definicién
de habitus realizada por Bourdieu no permite
considerarellugar quelaacciénylainterpretacion

tienen frente al peso del pasado incorporado en
el individuo. De esta manera, el habitus supone
unidad y permanencia en la persona, no siendo
sensible a las discontinuidades y a la pluralidadg.

Estos planteos, en cualquier caso, no anulan
los aspectos de mayor capacidad interpretativa
y explicativa de la nocién de habitus, sino que
los complejizan, introduciendo la cuestién de la
diversidad y la creatividad en los desarrollos de
Bourdieu, marcadamente planteados desde el lu-
gar de la unicidad y la reproduccién. Quizé sea
posible mantener la nocidn de habitus a cambio
de entenderlo, ya no como un esquema Unico
e indivisible producto del peso que la historia
pasada tiene sobre el individuo, sino como el
conjunto de esquemas de accién, el “stock"4que
cada individuo tiene a disposicién y que activara
en cada situacién presente, en funcién de lo que
ella le demande.

SOBRE EL HABITUS INDIVIDUAL
Y EL HABITUS DE CLASE

Cabe preguntarse si, pese a la heterogenei-
dad de espacios de socializacién y por lo tanto
de esquemas de accién de los que dispone en

3 En el articulo citado, Philippe Corcuff recupera una serie pro-
puestas filoséficas que le permiten dar cuenta de los elementos
que configurarian la singularidad, intentando encontrar sus
equivalentes en la propuesta sociolégica elaborada por Bourdieu
en torno al concepto de habitus. Mediante este trabajo, llega a
reconocer que en el habitus no existe dimensién alguna que se
refiera a aquello que esté por fuera de lo colectivo heredado,
que reconozca el sentido subjetivo que el individuo puede tener
sobre si mismo en el marco de su experiencia cotidiana, y que
comprenda las acciones como productos de las discontinuidades
y la pluralidad propias de la vida de un individuo.

4 “Sirecuperamos la metafora del ‘stock’, diremos que dicho stock
(como conjunto de mercancias disponibles en un mercado o en
un almacén, y como lugar donde se conservan los productos en
espera) se diferencia del simple ‘apilamiento’, del ‘'montén’, o de
la 'pila’, en tanto se revela organizado en forma de repertorios
sociales (...) de esquemas, repertorios distintos entre si, pero
interconectados, y que conllevan, seguramente, elementos en
comun. Los repertorios de esquemas de accién (de habitos) son
conjuntos de compendios de experiencias sociales que han sido
construidos-incorporados en el curso de la socializacién anterior
en marcos sociales limitados-delimitados; y lo que cada actor
adquiere progresivamente, y un modo mas o menos completo,
son tanto unos hébitos como el sentido de la pertinencia
contextual (relativa) de su puesta en préctica.” (2004:54-55).
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“stock” cada individuo —o si queremos mantener la
nocién de Bourdieu, de la multiplicidad de habitus—,
parece necesaria alguna herramienta conceptual
que permita explicar las persistencias en las elec-
ciones de determinados grupos de individuos y las
similitudes entre si. La herramienta provista por
Bourdieu serd la nocién de “clase”.”

En este sentido, sostiene Bourdieu que, a
partir de las posiciones que los individuos ocu-
pan en el espacio social, y por lo tanto de los
habitus particulares constituidos a partir de esas
posiciones, es posible agrupar en clases a los
individuos que ocupan posiciones semejantes,
estan sometidos a condicionamientos seme-
jantes y por ello tienen probabilidades de tener
disposiciones e intereses semejantes, tendentes
a producir précticas semejantes. En este marco,
las clases son entendidas en un sentido légico
del término, como “(...) conjunto de agente que
opondra menos obstaculos objetivos a las empre-
sas de movilizacidén que cualquier otro conjunto
de agentes” (Bourdieu, 1990:285).

Debido a la homogeneidad de las condiciones
de existencia y la consecuente homogeneizacién
de los habitus, las practicas que llevan a cabo los
individuos de una misma clase pueden concor-
darse entre si y diferenciarse de otras sin célculo
estratégico ni norma consciente, sin concertacién
explicita ni interaccién directa. Sin embargo, pese
a esta homogeneizacidn, cada habitus es una es-
tructura Gnica e irrepetible, producto de la expe-
riencia biografica. De este modo, los “habitus de
clase” son construcciones tedricas a partir de las
cuales no es posible deducir el comportamiento
de cada individuo.

El habitus, ademés de generar practicas ob-
jetivamente enclasables —es decir, agrupables, en
el sentido anteriormente expuesto—, funciona
como sistema de enclasamiento de dichas practicas:

5 Laclase no es entendida por Bourdieu como sujeto histérico ni
como grupo en si, sino que es el producto de una clasificacién
tedrica que permite agrupar “estilos de vida”, sentidos de mundo
similares y, por lo tanto, disposiciones a actuar de manera se-
mejante.

mediante su capacidad de diferenciacién y apre-
ciacion, vuelve posible el espacio de los estilos
de vida. Asi, el habitus genera las practicas que
permitiran distinguir estilos de vida —distinguir, por
ejemplo, los gustos de las clases populares de los
de la burguesia o la clase media—; pero también
es en si mismo la distincién en la medida en que
la diferenciacién se produce por la ocupacién de
determinada posicién y la consecuente posesiéon
de particulares disposiciones a actuar.

En la medida en que el habitus es tanto estruc-
tura estructurante como estructura estructurada,
las acciones y elecciones cotidianas de los indivi-
duos determinadas por una posicién distintiva de
clase tienden a ser constantes y a evitar aquellas
opciones que implicarfan un cambio, rechazando
lo que podiria significar un cuestionamiento y favo-
reciendo lo que confirma los sentidos de mundo
que el individuo ya tiene.

Asi, podemos observar que las actualizacio-
nes del habitus en funcién de las condiciones en
que se desarrolla la accién no son mas que con-
firmaciones, muy dificilmente modificables. Esto
hace nuevamente evidente el peso que Bourdieu
le asigna al pasado, en la medida que presente y
futuro son sélo el resultado de la reproduccién de
ciertas condiciones iniciales.

Dado que el habitus es producto de su posicidn
en el espacio social y opera habilitando practicas
propias de su condicién de clase, éste aprehende
las diferencias de condicién seglin unos principios
de diferenciacién que son productos de estas mis-
mas diferencias, atribuyéndoselas objetivamente,
y tendiendo por consiguiente a percibirlas como
naturales. Sefala Garcia Canclini (1990) que

(...) las clases revelan a los sujetos
como ‘clasificadores clasificados por sus
clasificaciones’. Al mismo tiempo que or-
ganiza la distribucién de los bienes mate-
riales y simbdlicos, la sociedad organiza
en los grupos y en los individuos la rela-
cién subjetiva con ellos, las aspiraciones,
la conciencia de lo que cada uno puede
apropiarse (p. 35)
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y afirma —poniendo en dialogo a Gramsci y
Bourdieu— que es en esta estructuracion de la
vida cotidiana donde se arraiga la hegemonia,
entendida como *(...) una interiorizacién muda de
la desigualdad social, bajo la forma de disposicio-
nes inconscientes, inscritas en el propio cuerpo,
en el ordenamiento del tiempo y del espacio, en
la conciencia de lo posible y de lo inalcanzable”
(Garcfa Canclini, 1990:35).

De este modo, el habitus es producto de las
estructuras sociales y tiende a reproducirlas, de
una forma transformada e irreconocible, insertan-
dolas en la estructura del sistema de relaciones
simbdlicas. A partir de la relacién dialéctica que
se estable entre los habitus y las condiciones so-
ciales de vida, la distribucién del capital, que es
el “resultado global de una relacién de fuerzas”,
se transforma en un *(...) sistema de diferencias
percibidas, de propiedades distintivas, es decir, en
distribucién de capital simbdlico, capital legitimo,
desconocido en su verdad objetiva” (Bourdieu,
2007:151); el mundo social adquiere asi el es-
tatuto de sistema simbdlico, el cual se organiza
seglin la logica de la diferencia constituida como
distincion significante. El espacio social y sus di-
ferencias, que aparentan ser generadas de manera
esponténea, tienden a funcionar simbdlicamente
como “espacios de los estilos de vida”, esto es,
como grupos caracterizados por estilos de vida
diferentes.

Ahora bien, toda préacticay, por lo tanto, todo
consumo son visibles, hayan sido realizados o no
para ser vistos, y son distintivos, hayan tenido o
no la intencién de distinguirse. En este sentido, la
practica funciona como signo distintivo, y cuando
la diferencia que lleva en si es una diferencia re-
conocida, legitima, aprobada, la practica funciona
ella misma como signo de distincién. Asi, los
estilos de vida propios de clases sociales particu-
lares devienen en sistemas de signos socialmente
calificados ("lo vulgar”, “lo bajo”, “lo distinguido”,
“lo noble”, etc.) y naturalizados:

Todo ello se manifiesta sin duda con
una fuerza tanto mayor cuanto méas peno-

sas sean las condiciones de existencia y
mas rigurosamente impuesto el principio
de realidad (de ahi el profundo realismo
que suele caracterizar la visién del mun-
do de los dominados y que, al funcionar
como una especie de instinto de conser-
vacién socialmente constituido solo pue-
de parecer conservador por referencia a
una representacién exterior, por tanto
normativa, del ‘interés objetivo’ de aque-
llos a quienes ayuda a vivir o a sobrevivir).
(1990:289).

Los individuos reconocen el lugar que ocupan
socialmente y acttan en funcién de ello; sin em-
bargo, este sentido de la posicién social no pro-
viene de una lectura racional de las posiciones de
clase, y la consiguiente resignacion a las mismas
no es mas que el dominio préctico del conjunto
de la estructura social que se le ofrece al individuo
segln la posicién que ocupa en esa estructura.

Esto no excluye que existan busquedas inten-
cionadas de distincién por parte de los individuos,
quienes “(...) al ser capaces de percibir como
distinciones significantes las diferencias ‘esponta-
neas’ que sus categorias de percepcidn los llevan
a considerar pertinentes, son también capaces
de acrecentar intencionalmente esas diferencias
espontaneas de estilo de vida mediante lo que
Weber llama la ‘estilizacion de la vida’ (Stilisierung
des Lebens)” (Bourdieu, 1990:292). La busqueda de
distincién, mediante la creacién de separaciones
destinadas a ser percibidas, produce el recono-
cimiento de diferencias legitimas las cuales son
asumidas como diferencias de naturaleza.

La percepcién del orden social “tal cual es” y
su aceptacién como hecho natural acarrea para
el individuo la aceptacién técita de la posicidn
que ocupa en el universo social, y un sentido de
los limites y de las distancias sociales propias de
esa posicién. Esta aceptacion es, en palabras de
Bourdieu, “necesidad hecha virtud”, y a partir de
ella se configuran las diversas préacticas.

Desde esta mirada, Bourdieu analiza las
préacticas de consumo cultural de cada clase,
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mediadas por los gustos de esas clases y por el
sentido de distincién que ellas llevan consigo. De
manera que estos gustos operan instaurando las
“(...) diferencias inscritas en el orden fisico de los
cuerpos en el orden simbdlico de las distinciones sig-
nificantes.” (Bourdieu, 1988a:174), transformando
las practicas de clase en expresiones simbdlicas
de su posicién:

Necesidad hecha virtud, el habitus
inclina continuamente a hacer de la ne-
cesidad virtud inclinando a unas ‘eleccio-
nes’ ajustadas a la condicién de la que es
producto: como puede verse en todos los
casos en que, después de un cambio de
posicidn social, las condiciones en las que
se ha producido el habitus no coinciden
con las condiciones en las que funciona y
en las que es posible aislar de entre ellas
la propia eficacia, es el gusto, gusto de ne-
cesidad o gusto de lujo, y no unos ingresos
mas o menos fuertes, el que impone las
practicas objetivamente ajustadas a estos
recursos. Es el habitus el que hace que se
tenga lo que gusta porque gusta lo que se
tiene (...). (Bourdieu, 1988a:174).

De esta forma opera el paso de necesidad
a estrategia, de represiéon a preferencia, consti-
tuyéndose el conjunto de elecciones propias de
estilos de vida particulares —enclasados y enclasantes
a la vez— que ocupan una posicién en un siste-
ma de oposiciones y de correlaciones con otros
estilos de vida, en cuya diferenciacién obtienen
su valor. Por lo tanto, a partir de este sistema de
enclasamiento resulta posible explicar el hecho de
que existan practicas culturales ajustadas a regu-
laridades, es decir, estilos de vida, inherentes a
una condicién social particular.

La distincién entre los habitus y sus consi-
guientes estilos de vida diferenciados se produ-
ce por la acumulacién de capital simbdlico en
la medida en que éste no es sino el capital, de
cualquier especie, cuando es percibido como
natural. Pero, si bien el campo de produccién
simbdlica es autbnomo respecto de otros campos
—no pudiendo derivarse las posiciones que los
individuos ocupan en éste de las que ocupan en

otros campos—, esto no evita que “(...) éste siga
dominado, en su funcionamiento, por las fuerzas
que rigen el campo social, ni que las relaciones de
fuerza objetivas tiendan a reproducirse en las rela-
ciones de fuerza simbdlicas” (Bourdieu, 1990:293).

Asi, en la lucha por la imposicién de la vision
legitima del mundo social los agentes poseen
un poder proporcional a su capital simbdlico, es
decir, al reconocimiento que reciben de un grupo.
De este modo, “el capital simbdlico va al capital
simbdlico”, por lo que quienes estan mejor posi-
cionados en el campo de produccién simbdlica
son también los mejor ubicados para cambiar la
vision del mundo social, pero, nos recuerda Bour-
dieu, que regularmente son los menos inclinados
a hacerlo.

SOBRE EL GUSTO POPULAR;
LA DOMINACION Y LA CULTURA

En La distincion, Bourdieu (1988a) lleva las
definiciones tedricas sobre clases, modos de
distincién y estilos de vida, a un analisis empirico
mediante el cual intenta probar cientificamente
el vinculo que existe entre el “gusto” y las con-
diciones sociales en las que éste se produce. Se
centra en el anélisis de las practicas culturales
de las diversas clases, y denomina “gustos” a los
niveles culturales identificados, distinguiendo el
“gusto legitimo” (o burgués), el “gusto medio” y
el “gusto popular”.

En esta obra, Bourdieu sostiene que es po-
sible observar tres modos bésicos de préacticas
culturales: el burgués, el medio y el popular. Al
respecto, sefala Garcia Canclini (1990) que:

Estos modos de produccién cultural se
diferencian por la composicidon de sus pu-
blicos (burguesfa/clase media/ populares),
por la naturaleza de las obras producidas
(obras de arte/bienes y mensajes de con-
sumo masivo) y por las ideologias politico-
estéticas que los expresan (aristocratismo
esteticista /ascetismo y pretensién/ prag-
matismo funcional). Pero los tres sistemas
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coexisten dentro de la misma sociedad
capitalista, porque ésta ha organizado la
distribucién (desigual) de todos los bienes
materiales y simbdlicos. Dicha unidad se
manifiesta, entre otros hechos, en que los
mismos bienes son, en muchos casos, con-
sumidos por distintas clases sociales. La
diferencia se establece, entonces, més que
en los bienes que cada clase apropia, en el
modo de usarlos. (p. 22).

Las disposiciones estéticas —los gustos—
son expresiones distintivas de unas posiciones
privilegiadas en el espacio social, cuyo valor se
determina objetivamente en relacién con otras
expresiones propias de condiciones diferentes.
De este modo, el gusto une a todos aquellos que
son productos de condiciones semejantes, al
tiempo que los separa y los distingue de todos
los demés —la afirmacidén del propio gusto es una
negacién del gusto ajeno.

El gusto, al ser producto del habitus y sentir-
se fundado por naturaleza, arroja a los otros al
“escandalo de lo antinatural”, construyendo con
violencia, mediante la aversidn por los estilos de
vida diferentes, una fuerte barrera entre las clases.

El principio que guia las diferencias culturales
en el uso que cada clase hace de los bienes esta
determinado por la antinomia “gustos de lujo (o de
libertad)” contra “gustos de necesidad”: “Los prime-
ros son propios de aquellos individuos producto
de unas condiciones materiales de existencia
definidas por la distancia con respecto a la necesidad,
por las libertades (...); los segundos expresan, en
su propio ajustamiento las necesidades de las que

son producto” (Bourdieu, 1988a:177).

En cualquier caso, el gusto es una eleccidén
forzada por las condiciones de existencia, si bien
para unos esta basado en la libertad y para otros
en la necesidad.

A partir de esta diferenciacién entre condicién
de libertad y condicién de necesidad, Bourdieu
establece las caracteristicas propias de los gustos
—legitimo/burgués, medio y popular— relativos a

las correspondientes clases. Al respecto, se reto-
ma, por su claridad y pertinencia, la sintesis que
Néstor Garcia Canclini (1990) realiza en su articulo
introductorio a Sociologia y cultura.

Este autor senala que, aun cuando los bie-
nes culturales acumulados en la historia de cada
sociedad son formalmente ofrecidos a todos sus
miembros, no es posible para todos acceder a
ellos: sélo podran hacerlo quienes cuenten con
los medios econdmicos y simbdlicos necesarios.
Las préacticas culturales de la burguesia tratan de
disimular que sus privilegios se justifican por algo
mas noble que la acumulacidén material, despla-
zando a un sistema conceptual —de diferenciacién
y clasificacién— el origen de la distancia entre las
clases, mientras que las clases medias y las popu-
lares en tanto tienen como referencia y aspiracion
el gusto dominante, “practican la cultura a través
de actos metafdricos, desplazados.” (Garcia Can-
cilini, 1990: 26).

Asi, la cultura, el arte y la capacidad de gozar
de ellos aparecen como cualidades naturales, no
como el resultado de un aprendizaje desigual pro-
ducto de la divisién histérica entre clases, creando
la ilusién de que las desigualdades no se deben a
lo que se tiene, sino a lo que se es.

En este marco, la burguesia sitta el resorte de
la diferenciacién social fuera de lo cotidiano, en lo
simbdlico y no en lo econémico, en el consumo y
no en la produccién; asi, el gusto burgués se cons-
truye sobre la autonomizacién de lo necesario y
lo til. Es éste el sentido en que Bourdieu habla
de gustos de libertad, y “(...) a medida que sube
el grado en la jerarquia social, el estilo de vida
deja una parte cada vez mas importante a lo que
Weber llama la ‘estilizacién de la vida'.” (Bourdieu,
1988a:173).

Por su parte, seglin la descripcién realizada
por Bourdieu, la estética de los sectores medios
se constituye de dos maneras: por la industria
cultural y por ciertas practicas caracteristicas
del “gusto medio”. En relacién con la industria
cultural, ésta se diferenciarfa del campo artistico
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de elite por su falta de autonomia ya que esta so-
metida a las demandas del mercado —bisqueda de
rentabilidad y amplitud de ptblico, transacciones
entre creadores culturales y empresas.

En materia de consumos culturales, Bourdieu
establece una diferenciacién entre unos consu-
mos designados como distinguidos —por su propia
singularidad— propios de las clases mejor provistas
de capital econémico y cultural; unas practicas
pretenciosas del sector medio caracterizadas por
la discordancia que existe entre la ambicién que se
posee y las condiciones en que esas préacticas se
llevan a cabo; y unos consumos (...) socialmente
considerados como vulgares, porque son a la vez
faciles y comunes.” (Bourdieu, 1988a:175), propios
de los sectores populares desprovistos de esos
dos tipos de capital. Mientras la estética de la
burguesia se caracteriza por “el poder de poner la
necesidad econémica a distancia”, la clase popu-
lar —en todas sus opciones culturales— se rige por
una “estética pragmatica y funcionalista”. Desde
sus preferencias artisticas hasta sus elecciones
estéticas en torno a lo cotidiano, estdn sometidas
al principio de “lo necesario”, en el sentido de lo
Gtil y de lo que es impuesto por la necesidad. De
este modo, el realismo en el que se basan las elec-
ciones del gusto popular —que lleva a reducir las
practicas a su funcién-y el materialismo practico
—que inclina a censurar la expresién de los senti-
mientos y las emociones por medio de violencias
o de tosquedades— constituyen la antitesis de
la negacién que genera estetizacion de la vida y
que enmascara el interés otorgado a la funcidn,
de manera que "(...) lleva a hacer lo que se hace
como si no se hiciera” (Bourdieu, 1988a:198).

En concordancia con lo senalado en relacién
con la conformacién de los habitus de clase, Bour-
dieu sostiene que el rechazo por la ostentacién
propia del sector popular corresponde tanto con
su escasez de recursos econdémicos, como con
una distribucién desigual de recursos simbdlicos:
una formacién que los excluye de “la sofisticacién”
en los hébitos de consumo los lleva a reconocer
con resignacién que carecen de aquello que hace a
los otros “superiores”, distinguidos. De este modo,

pertenecer a la clase popular equivale a “renunciar
a los beneficios simbdlicos” y a reducir las précti-
cas y los objetos a su funcién utilitaria, de modo
que aun las elecciones aparentemente suntuarias
tienen por regla el gusto de la necesidad.

En este punto se torna visible el hecho que,
desde la perspectiva de Bourdieu, el consumo cul-
tural de la clase popular se opone al de la burgue-
sfaporunaincapacidad de separarlo estéticodelo
practico, desconociendo lo primero en favor de lo
segundo. Estamirada, que aparece en varios escri-
tos de Bourdieu en torno a la cultura, puede sinte-
tizarse de alglin modo en la siguiente cita extraida
de su articulo "Preguntas sobre el arte para y con
los alumnos de una escuela de arte cuestionada”:

¢Qué quiere decir: [que el pueblo] no
quiere el arte moderno? Eso quiere decir
que no tiene los medios de acceso, que
no tiene el cédigo o, mas precisamen-
te, los instrumentos de conocimiento,
la competencia, y de reconocimiento, la
creencia, la propensién a admirar como
tal, de una admiracién puramente esté-
tica, lo que estd socialmente designado
como admirable —o que debe ser admira-
do— por la exposicién en un museo o una
galerfa consagrada. (...) Lo que se llama
el gusto es precisamente una capacidad
de hacer diferencias, entre los salado y
lo dulce, lo moderno y lo antiguo, lo ro-
mantico y lo gbtico, o entre diferentes
pintores, o entre diferentes maneras de
un mismo pintor, y, secundariamente, de
probar y de enunciar diferencias. Y el de-
fecto, la ausencia, la privacién de catego-
rias de percepcién y de principios de di-
ferenciacién conduce a una indiferencia,
mucho mas profunda, més radical que la
simple carencia de interés del esteta has-
tiado. Decir, a propdsito de la gente del
pueblo, que no quiere el arte moderno,
es bastante idiota. De hecho, eso no les
concierne, no tienen nada que hacer con
ello. éPor qué? Porque nada ha sido he-
cho para construir en ellos la libido artistica,
el amor al arte, la necesidad de arte, que
es una construccién social, un producto
de la educacién. (Bourdieu, 2003:31-32).
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En la medida en que “El gusto, propension y
aptitud para la apropiacidn (material y/o simbdlica)
de una clase determinada de objetos o de précti-
cas enclasadas y enclasantes, es la férmula generadora
que se encuentra en la base del estilo de vida
(...)" (Bourdieu, 1988a:172-173), el gusto popular
configuraria estilos de vida basados en la carencia
de esa propensidn y aptitud para apropiarse —en
libertad— de los objetos y las obras propias de la
clase burguesa:

(...) El gusto por necesidad sdlo pue-
de engendrar un estilo de vida en si, que
sélo es definido como tal negativamen-
te, por defecto, por la relacion de privacion
que mantiene con los demés estilos de
vida. Para los unos los emblemas electi-
vos, para los otros los estigmas que lle-
van hasta en su propio cuerpo. (Bourdieu,
1988a:178).

Quizé se podria decir que, pese a que “ne-
cesidad” es el término que Bourdieu utiliza con
mayor frecuencia para dar cuenta del estilo de
vida popular, este estilo, asi comprendido, estaria
marcado por la “carencia”. Carencia de capital
econdmico, en tanto las condiciones materiales
de vida de las clases populares no son plenas,
pero también carencia en la medida en que éstas
no poseen la capacidad (dado el lugar que ocupan
en la estructura social) de acceder a los productos
culturales legitimos y sofisticados; esto es, caren-
cia de cultura oficial.

Este hecho no es comprendido por el autor
como una posicién cultural alternativa —que impli-
carfa ademas de la carencia sefialada, la posesion
de un capital cultural particular al sector social—
sino como una carencia de un capital cultural en-
tendido como tnico para toda la sociedad. En este
sentido, se niega el hecho de que las culturas po-
pulares tengan algo de creacién y eleccién propia,
al tiempo que son caracterizadas sélo como una
expresiéon empobrecida de una cultura total, que
poseen en su totalidad los sectores dominantes.

En este marco, las relaciones de domina-
cién no estarfan marcadas por la supresién de
propuestas culturales alternativas sino por la

distribucién inequitativa de un capital cultural
Unico. Sin embargo, es facil reconocer que no
es lo mismo carecer de un Unico capital cultural
posible, que carecer de un determinado tipo de
capital cultural —o de determinada “especie” de
capital cultural-y ser, al mismo tiempo, poseedor
de otros tipos posibles.

Por otro lado, en este punto, se plantea el
dilema respecto sobre si es posible equiparar
el capital cultural con el capital econémico en
su escasez e imposibilidad de reproduccién ad
infinitum, o si, de otro modo, es posible pensar
en una multiplicidad de capitales —compitiendo
por la dominacién- inagotables en su capacidad
de reproduccién y acumulacién en la medida en
que son constantemente creativos y tanto més
cuanto més se combinan. Esto resulta, finalmente,
una pregunta por la posibilidad de existencia de
sociedades y culturas diversas —no por eso, menos
desiguales en sus distribuciones— en lugar de la
necesaria existencia de una cultura determinada
y Unica en el ambito de cada cuerpo social.

En este sentido, sefala Garcia Canclini (1990)
que, si bien desde la perspectiva de Bourdieu
es posible encontrar oposiciones, formas de
“proto-resistencia”, incipientes manifestaciones
de conciencia auténoma por parte de los sectores
populares,

(...) la estética popular es definida
todo el tiempo por referencia a la he-
gemonica, ya sea porque trata de imitar
los hébitos y gustos burgueses o porque
admite su superioridad aunque no pueda
practicarlos. Incapaz de ser como la do-
minante e incapaz de constituir un espa-
cio propio, la cultura popular no tendria
una problemética auténoma. (p. 29-30).

Por eso afirmard Bourdieu (1988a) que “(...)
el lugar por excelencia de las luchas simbdlicas
es la clase dominante misma” (p. 251). Asi, en
el sistema de las tomas de posicidn estética, las
clases populares sélo pueden ser el punto de refe-
rencia negativo en relacidn con el cual se definen
las estéticas medias y burguesas. Debido a que la
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estructura simbdlica de la sociedad esta determi-
nada por esta oposicion, las clases populares, sin
poder controlar esta distincién, estan condenadas
a una posicién de subalternidad.

En este punto, resulta interesante introdu-
cir la critica que realiza Garcia Canclini, quien,
retomando aportes de los estudios culturales
ingleses respecto de la clase obrera y de una larga
tradicion latinoamericana nutrida de esa fuente,
cuestiona la radical escisién que Bourdieu realiza
entre la estética “pragmaética y funcionalista” de
las clases populares y la capacidad, exclusiva de
la burguesia, de instaurar un campo auténomo de
lo simbdlico y lo bello. Al respecto, sefala que:

Desde los criterios estéticos hegemdnicos
puede costar descubrir ‘la intencidén de armonia
o de belleza’ cuando una familia obrera compra
una olla o decora su cocina, pero la observacién
de sus propios modelos de elaboracién simbdlica
demuestra que tiene maneras particulares de cul-
tivar lo estético, no reductibles a la relacién con
los modelos hegeménicos ni a la preocupaciéon
utilitaria, que también suelen estar presentes
(Garcia Canclini, 1990:31-32).

Las criticas llevadas a cabo por Garcia Canclini
respecto del modo en que Bourdieu comprenderia
la cultura popular en su relacién con la cultura
burguesa conducen a introducir, en el marco de
esta reflexion, el planteo desarrollado por Claude
Grignon y Jean-Claude Passeron (1991) en su obra
Lo culto y lo popular: Miserabilismo y populismo en so-
ciologia y en literatura. Alli, los autores sefalan que
las diversas propuestas tedricas que buscan dar
cuenta de las culturas populares se enfrentan a dos
problemas: por un lado, la posicién miserabilista
—montada sobre cierto etnocentrismo de clase
que, desde la cultura dominante, sdlo permite ver
las diferencias culturales como carencias, privacio-
nes o falta de autonomia y de opcién—; por otro, la
posicién populista —que mediante el concepto de
relativismo cultural, concede plena autonomia alas
culturas populares desconociendo su pertenencia
a una clase que efectivamente desarrolla su vidayy,
apartir de ella, construye sus relaciones simbdlicas

en posiciones subalternas respecto de la posicién
dominante de la sociedad de la cual es parte.

Este sistema de posiciones intelectuales
permite reconocer el enfoque miserabilista desde
el cual Bourdieu construye en La distincion una
definicién de la cultura popular, de manera que
la particularidad de las practicas culturales de las
clases populares estd basada en sus desposei-
mientos en relacién con las practicas culturales
de los sectores dominantes. Senalan Grignon y
Passeron (1991) que este enfoque, “no puede
sino computar, con aire afligido, todas las dife-
rencias como faltas, todas las alteridades como
defectos, ya adopte el tono del recitativo elitista
o el tono del paternalismo” (p. 57). El miserabilis-
mo que habla en un tono elitista arraiga consigo
cierto etnocentrismo de clase, de manera que las
practicas culturales de las clases dominantes son
afirmadas como superiores y como fuentes desde
las cuales se debe juzgar cualquier manifestacién
en el ambito de lo cultural. Monopolizando la
definicién cultural del ser humano, llega a asimi-
lar la cultura popular a la naturaleza, entendida
en el sentido de lo simple, lo tosco y lo gregario.

Esta posicidn lleva, asimismo, a homogenei-
zar las culturas populares, en la medida en que
sdlo se observan las carencias que éstas compar-
ten. En este sentido, podemos advertir el hecho
de que Bourdieu —quizd enfocando su anélisis en
los sectores populares franceses y luego propo-
niendo que sus conclusiones son generalizables
a cualquier sociedad— haga referencia a la clase
populary la cultura popular, como si fuese posible
hablar de ellas en clave de unicidad.

Frente a esta perspectiva, Grignon y Passeron
sefnalan que la cultura popular debe ser compren-
dida como plural y heterogénea, considerando
tanto las funciones que asume en unas relacio-
nes de dominacién, como su légica y coherencia
internas; en este sentido, es preciso analizar los
préstamos y las retraducciones a partir de los
cuales las clases populares se apropian —material
y simbdlicamente— de los diversos productos cul-
turales disponibles en una sociedad.
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Una mirada que atienda a lo que las culturas
populares tienen de propio permite reconocer
todo aquello que lo popular tiene de creativo;
esto vuelve necesario asumir —contra Bourdieu— el
carécter activo, no pragmatico y no necesario del
gusto y la cultura popular.

Esta propuesta implica un interés especial
cuando se pretenden analizar las practicas cul-
turales de los sectores populares en sociedades
donde los procesos histéricos de conformaciéon
del campo social y cultural se han dado a partir
del cruce —muchas veces violento y forzado—, de
una pluralidad de culturas (a diferencia de aquellas
sociedades en que los procesos de socializacién
han estado acompafados por una conformacién
cultural mucho més homogénea), ya que "los ins-
trumentos que construyen una sociologfa de con-
sentimiento del orden, de reconocimiento de la le-
gitimidad, no son operadores cémodos para decir
aquello que es del orden del no-reconocimiento,
es decir, de otro orden, aun cuando se trate de
un ‘orden parcial’” (Grignon y Passeron, 1991:57).

Néstor Garcia Canclini rescata el aporte que
realiza el brasilefio Sergio Miceli en su libro A noite
da madrinha, quien observa que la subordinacién
de las clases populares a la cultura dominante en
el modo en que la describe Bourdieu responde, de
algin modo, a sociedades donde hay un mercado
simbdlico unificado como es el caso de los paises
capitalistas europeos. Asimismo, Miceli senala
que en sociedades como las latinoamericanas, el
modo de produccién capitalista incluye diversos
tipos de produccién econdémica y simbdlica, y
que no existe una estructura de clase unificada,
menos aln una clase hegemdnica en condiciones
de imponer a todo el sistema su propia matriz de
significaciones. Por el contrario, existe un campo
simbdlico fragmentado —tal es el caso de las so-
ciedades multiétnicas donde la heterogeneidad
cultural es atin mayor— aun cuando el proyecto
moderno en materia econémica, escolar y comu-
nicacional ha logrado cierta homogeneizacién.

En este mismo sentido, sefiala Garcia Canclini
(1990) que ‘Aln fuera de los conflictos explicitos

es imposible reducir los variados sistemas lingtifs-
ticos, artisticos y artesanales, de creencias y prac-
ticas médicas, las formas propias de supervivencia
de las clases populares a versiones empobrecidas
de la cultura dominante o subordinadas a ella”
(p. 31).

Asi, es posible reconocer que no toda relacién
de dominacién implica sumisién por parte de los
dominados. Y que, desde ese lugar, es posible que
los sectores populares lleven a cabo practicas de
produccién de cultura, e incluso que esas précti-
cas, en tanto formas de accidn politica, sean una
herramienta para la transformacién del orden
social existente.

Todo ello permite pensar que en el campo
cultural es posible que los sectores populares
actden seglin unas demandas de la situacién
presente —enfrentar el poder hegemdnico— y no
tanto segln unos habitus que, a los ojos de Bour-
dieu, los conducirfa a sostener mediante la fuerza
de la reproduccién el orden de posiciones —y de
dominaciones— existente en la estructura social.

De todas formas, esto no significa negar la
dominacién. Las clases populares, culturalmente
subalternas, se desarrollan en el marco de relacio-
nes desiguales de fuerza. No se trata de encontrar
en la diferencia y la otredad las herramientas para
borrar las marcas de la desigualdad, ni de plantear
el dilema en términos excluyentes de resistencia
0 sumisioén, ya que, como bien lo sefala el propio
Bourdieu (1988b), esto sélo nos llevarfa a una
encrucijada de la que es dificil salir:

Cuando la bisqueda dominada de la
distincion lleva a los dominados a afirmar
lo que los distingue, es decir eso mismo
en nombre de lo cual ellos son domina-
dos y constituidos como vulgares, ¢hay
que hablar de resistencia? Dicho de otro
modo, si, para resistir, no tengo otro re-
curso que reivindicar eso en nombre de
lo cual soy dominado, ¢se trata de re-
sistencia? Segunda pregunta: cuando, a
la inversa, los dominados trabajan para
perder lo que los sefiala como ‘vulgares’
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y para apropiarse de eso con relacién a lo
cual aparecen como vulgares (por ejem-
plo, en Francia, el acento parisiense), ¢es
sumisién? Pienso que es una contradic-
cién insoluble: esta contradiccién, que
esta inscrita en la l6gica misma de la do-
minacién simbdlica, no quieren admitirla
las personas que hablan de ‘cultura po-
pular’. La resistencia puede ser alienante
y la sumisién puede ser liberadora. Tal es
la paradoja de los dominados, y no se sale
de ella. (p. 156-157).

La salida no es sencilla. En su blsqueda, re-
sulta interesante la critica que Bourdieu (1988b)
realiza a aquellas posiciones que, pretendiendo
allanar el camino de manera casi mistica, sélo
consiguen hacer desaparecer los efectos de la
dominacién:

(...) interesdndose en mostrar que
‘el pueblo ' no tiene nada que envidiar a
los ‘burgueses’ en materia de cultura y de
distincién, olvida que sus blsqueda cos-
méticas o estéticas son descalificadas de
antemano como excesivas, mal ubicadas,
o desplazadas, en un juego donde los do-
minantes determinan a cada momento la
regla del juego (...). (p.155).

Parafraseando a Jests Martin Barbero la pre-
gunta quiza deba plantearse més sobre lo que las
culturas populares hacen con los productos de las
clases dominantes, que lo que éstas hacen con
la cultura popular. Desde esta mirada resultarfa
posible, por un lado, afirmar el caracter activo de
las culturas populares y, por otro, reconocer la po-
sibilidad de que en ese hacer no sdlo exista apro-
piacién desigual sino también creacién propia.

A MODO DE CIERRE

Las continuidades y similitudes culturales a
partir de las cuales es posible distinguir clases
sociales, funcionan en la base del sentido comtn e
incluso parecen faciles de describir detalladamen-
te. Sin embargo, resulta mas complejo explicar
lo que estas similitudes tienen de constituidas

y el modo en que esto sucede. En este orden,
la teorfa de los campos, y fundamentalmente el
concepto de habitus, tienen un enorme potencial
explicativo. El valor interpretativo —y por lo tanto
politico— de la propuesta elaborada por Bourdieu
en torno a las clases populares radica en su capa-
cidad para desentrafiar los procesos constitutivos
de la dominacién simbdlica en su vinculo con las
desigualdades en las condiciones de vida. En este
sentido, aporta elementos que permiten compren-
der las culturas populares como construcciones
complejas asentadas en unos sujetos sociales
inscritos en relaciones de dominacion.

Sin embargo, esto parece ser insuficiente para
dar cuenta de culturas que se configuran entre lo
subalterno y lo dominante, en el marco de com-
plejas relaciones. De alli la necesidad planteada
por Garcia Canclini (1990) de “(...) reformular la
concepcién de Bourdieu (...) a fin de incluir los
productos culturales nacidos de los sectores po-
pulares, las representaciones independientes de
sus condiciones de vida y la resemantizacién que
hacen de la cultura dominante de acuerdo con sus
intereses” (p. 46).

La reformulacién de dicha concepcién sobre
las culturas populares es necesaria porque, como
puede reconocerse especialmente en Latinoamé-
rica, la subalternidad no es sinénimo de oclusién
de potencialidades y capacidades creativas. Por
el contrario, estas culturas aparecen inscritas en
relaciones de dominacion, en las que participan
fuerzas desigualmente distribuidas.

Basta con recorrer las barriadas, las expre-
siones populares, las fiestas, las experiencias
politicas de base a lo largo del continente, en
nuestro propio pais, para descubrir allf la capa-
cidad creativa, la libertad propia de la condicién
humana. Aqui, las culturas populares latinoame-
ricanas —culturas subalternas prenadas de diversi-
dad, que en muchos casos sus simientes son tan
lejanas como extranas a la cultura producida por
el capitalismo occidental- hacen més evidentes
lo que Bourdieu no vio: la creatividad y el caracter
original de lo popular.
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El ejercicio no es vano. Si se puede compren-
der la capacidad de construir sentidos alternativos
y no soélo subalternos por parte de las culturas
populares, se observard que sus posibilidades
de subvertir el orden simbélico establecido son
otras muy diferentes que si se las reconoce como
proyeccidon del pasado, reproduccién dominada
del statu quo.

No se trata de negar la dominacién y su vio-
lencia mediante la confianza en las capacidades

miticas de creacién y subversidn por parte de los
pueblos. La denuncia de Pierre Bourdieu contra el
populismo como prolongacién de la dominacién
simbdlica y material no debe ser desatendida.

Se trata de reconocer si existen posibilida-
des de revertir la dominacién y qué opciones
resultan para hacerlo. Se trata de recorrer el
laberinto, no sélo para gozar de las vueltas del
camino sino también para encontrar la salida, o
construirla.
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