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Resumen
En Colombia, aunque por más de una década se siguen debatiendo los efectos de la 
apertura económica como una estrategia que ha tocado la estructura productiva del 
país, es innegable el desconoci miento sobre sus ventajas y desventajas, vistas como 
una estrategia industrial de fomento de la competencia.

Este artículo, que busca contribuir a una mejor comprensión tanto de la estructura y 
organización de los mercados como del comporta miento estratégico de los agentes 
involucrados, consta de tres par tes: la primera trata los temas teóricos que rodean 
un estudio sobre movilidad empresarial, sus determinantes, las formas de entrada 
al mercado y la concentración industrial, mientras que en la segunda se realiza un 
acercamiento al caso colombiano de la movilidad em presarial, para cada uno de los 
estratos industriales y su influencia sobre la generación de empleo. Finalmente, la 
tercera parte sintetiza las conclusiones más relevantes del trabajo.
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Abstract
In Colombia, although for over a decade already, debates continué over the effects of 
open economy as a strategy that has influenced the country’s productive structure, 
the lack of knowledge on its advantages and disadvantages, -as an industrial strategy 
enhancing competition ;  is undeniable.

This article, which seeks to contribute to a better understanding of the structure and 
organization of markets, as well as the strategic behavior of the involved agents, consists 
of three parts. The first one addresses the theoretical issues enclosed around the 
research over the enterprise mobility, its determinants, the ways to entering a market, 
and industrial concentration; while in the second part, an approach to the Colombian 
case of enterprise mobility is carried out, for each one of the industrial classes, and 
its influence on generating employment. Finally, the most relevant conclusions of this 
paper are synthesized.

Key words: entry barriers, scale economy, enterprise mobility, in dustrial organization, 
competition, industrial concentration, productive symmetry, externalities, industrial 
policy.
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PRESENTACIÓN

La economía mundial está atravesando uno de los períodos más difíciles de los últimos años. Su 
propia caracterización, por parte de los economistas, se dificulta en razón del constante cambio que 
rodea los fenómenos económicos actuales y la velocidad de la información que tiene efectos como 
el del rápido ajuste que va ría según el grado de desarrollo del país, sector o región en particular.

La teoría clásica del análisis de los mer cados basados en un esquema de com petencia perfecta, si 
bien adquiere una importancia real justificada desde la globalización respecto de las economías de 
mercado, se queda corta frente a la realidad económica donde imperan las estructuras imperfectas 
caracterizadas por fenómenos de concentración, tanto productiva como de toma de decisiones.

Los diferentes niveles de concentración relacionados con el papel de gobierno han obligado a un 
replanteamiento de los aná lisis de los mercados. Los monopolios y sus diversas presentaciones 
en la deter minación de precios, la discriminación perfecta, el monopolio puro, la compe tencia 
monopolista, los análisis de duopolio u oligopolio con o sin colusión y la formación de carteles 
están presen tes en la realidad económica, abriendo un espacio para la competencia imperfecta 
donde las explicaciones se hacen cada vez más complejas y dinámicas, ya que las estrategias y 
los resultados entre empre sas se dependen mutuamente, según la estructura de mercados que 
caracterice el proceso en particular.

Asimismo, las empresas que tienen algu na dependencia con el comportamiento de la industria 
pueden estar motivadas a reducir la dependencia por aquél, lo cual permite identificar, como una 
buena es trategia, un gran tamaño relativo que apunte a la formación –en mercados com petidos– de 
empresas de gran envergadu ra que aumenten su poder en razón de alguna variable económica, 
habitualmente relacionada con la participación en ven tas o la cuota de mercado.

En este sentido, Colombia ha demostra do ser un país con serias deficiencias pro ductivas que 
se hicieron evidentes por medio del proceso aperturista, evento de gran trascendencia para la 
economía na cional, pero lo peor es que su caracteri zación es intuitiva y no hay evidencia cla ra 
sobre sus determinantes principales.

En vista de tantas dificultades de análisis estratégico de las políticas a favor de la competitividad, 
se diseñó este documen to que, esperamos, sirva para el entendi miento de la política industrial 
desde la distribución productiva como política empresarial, donde el objetivo principal es permitir 
la comprensión de una de las variables del comportamiento industrial como es la concentración.

ANTECEDENTES

La movilidad empresarial desempeña un papel primordial en el análisis económi co, más espe-
cíficamente, constituye una vía fundamental a través de la cual se con sigue el equilibrio en los 
mercados com petitivos1. La movilidad empresarial, en caso de ser medible, permite observar la 
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evolución del mercado como la adapta ción de las empresas a los cambios que se presentan en 
el mismo. Sobre este tema se han desarrollado varios trabajos especialmente en países como 
España, Estados Unidos y Canadá; lo más cerca no que se ha realizado para el caso co lombiano 
han sido temas como el de la concentración industrial y la privatización, dejando de lado otros 
contenidos de gran importancia de la economía industrial.

Como hipótesis predominante en los di versos estudios analizados, es posible concluir que la 
entrada de empresas, tanto nacionales como extranjeras, a los mer cados, favorece el crecimiento 
de la pro ductividad y permite una selección más rigurosa de estos, llevándolos así a un alto nivel 
de competencia que se espera desemboque en mayores índices de efi ciencia, reflejados en los 
precios. La en trada de estas empresas permitirá gene rar mayores niveles de empleo según sea 
su poder y tamaño.

Estudios de movilidad realizados en el ámbito internacional permiten deducir importantes con-
clusiones como: el mer cado a través de la movilidad empresarial tiene capacidad de generar, 
por sí mismo, ciclos tanto cortos como largos en la pro ducción y el empleo; la existencia de una 
fuerte relación entre la probabilidad de supervivencia de las empresas con su ta maño inicial; el 
ciclo de vida del mercado y el régimen tecnológico; los cambios de liderazgo en los sectores son 
más frecuen tes cuando los márgenes de beneficio son más reducidos; el carácter procíclico de la 
creación de nuevas empresas; la clasi ficación de los establecimientos manufac tureros en etapas 
según la tendencia de las tasas netas de entrada (tne)2 en el período estudiado, lo que permite, 
a su vez, la clasificación de los sectores indus triales españoles por grupos, desde la perspectiva 
de la movilidad empresarial, basándose principalmente en la madurez del mercado, en la tasa de 
rotación (TR)3, en la tasa neta de entrada, en la deman da y en el contenido tecnológico, dando así 
la posibilidad de medir el grado de aporte de cada grupo al empleo y la in versión. Véase (Arauzo, 
Joseph María y otros, ; Pablo Martí, Federico, 2000; Segarra Blasco, Agustí, 2002).

1. REFERENTE TEÓRICO

En la teoría tradicional de la organización industrial, la conducta de las empresas estará en función 
de la estructura del mercado, permitiendo el cambio constan te como la acomodación según la 
evolu ción del sector al cual pertenecen. Así pues, las empresas tendrán la capacidad de aumentar el 
grado de concentración de la industria, elevar las barreras de en trada, intensificar la diferenciación 
de sus productos e inducir cambios tecnológicos. (Jacquemin, 1982).

Funcionalmente, esta relación entre es tructura y comportamiento se puede ex presar como:

C = C(E)

Donde C representa la conducta de las empresas y E es el vector que describe la estructura del 
mercado. Partiendo de lo anterior, los resultados económicos de las empresas podrían definirse 
como:
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R = R{C(E),S}

Donde S son los objetivos elegidos. La cual podría reescribirse

R = f(E, C)

En general, la conducta de las empresas y sus objetivos elegidos pueden transfor mar la estructura 
del mercado a favor de una o varias de ellas, de modo que resul te mejorado indirectamente el nivel 
de los resultados4. Así, para analizar la dinámi ca de la movilidad empresarial es indis pensable 
tanto la identificación como el análisis de los factores de los cuales sur ge, y todo lo que ellos 
conllevan. De esta forma inicia con el planteamiento de las ecuaciones de entrada y salida de 
empre sas de un mercado.

1[1] ( , , )i i Ei iE f E B Sπ=

Donde Ei es la entrada de empresas al mercado, decisión que está en función de los beneficios 
esperados Epi, de las ba rreras a la entrada existentes BEi y de las salidas de empresas Si,5 del 
sector en don de se desea ingresar.

Para el caso de las salidas se puede plan tear que:

2[12] ( , , ).i i Si iS f B Eπ=

Donde la salida de empresas Si, está en función de los beneficios esperados pi; de las barreras 
a la salida BSi, las cuales no tienen que ser necesariamente las mismas de las entradas y de las 
entradas de em presas, Ei.

Este planteamiento hace referencia a la relación de simultaneidad existente entre las entradas y las 
salidas de empresas, bajo el supuesto de simetría6 (Arauzo, Joseph María y otros). Tal correlación 
se da debido a que las entradas pueden afectar, a corto plazo, a las salidas me diante un efecto 
desplazamiento, situa ción que se presenta cuando las empre sas entrantes son más eficientes 
que las ya establecidas; a su vez, las salidas pue den afectar las entradas de nuevas em presas 
mediante la liberación de recursos y factores productivos, mano de obra y capital, desde el punto 
de vista de la ofer ta, y los vacíos que dejan en el mercado, cuotas de mercado, desde el punto de 
vis ta de la demanda. Pablo Martí (2000).

Para tener una mejor representación del mercado, es importante considerar den tro de este proceso 
el comportamiento de los agentes o empresas, ya que posi blemente estos se enfrentan a un 
merca do de competencia imperfecta, con ba rreras tanto a la entrada como a la salida; pero su 
comportamiento racional y, por supuesto, maximizador del beneficio per mite interpretarse como 
si se encontra ran en un mercado de competencia per fecta, debido a la posibilidad de ingreso de 
nuevos competidores al mercado, aquellos productores potenciales que pueden apoderarse del 
excedente, en caso de existir, y obtener una importante cuota del mercado y en el peor de los 
ca sos, para las empresas establecidas, ge nerar el desplazamiento de las empresas poco eficientes 
o poco informadas.
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Este escenario es compatible con algunos apartes de la teoría de los mercados disputables, la 
cual se diferencia de los modelos de competencia perfecta debido a que admi te en el mercado la 
existencia de una o dos empresas en lugar de muchas empre sas con un comportamiento compe-
titivo, explicado por la posibilidad de entrada de potenciales competidores. Para compren der mejor 
estas relaciones, se presentan las siguientes variables que explican las relaciones productivas:

Las barreras de entrada (salida), de ma nera amplia, son todos aquellos obstá culos que, de uno 
u otro modo, dificultan el ingreso (la salida) de una empresa al (del) mercado. Estas pueden ser 
técnicas o legales y su influencia sobre la decisión de entrada (salida) directa o indirecta. La 
definición de barreras a la entrada varía mucho según la postura de diversos au tores. Según Joe 
Bain existen barreras a la entrada en la medida en que, en el lar go plazo, las empresas instaladas 
puedan fijar precios por encima del coste medio mínimo, sin que se estimule el ingreso de nuevas 
empresas al mercado. Entre las principales ventajas que Bain consideró, para las empresas ya 
establecidas, se encuentran las economías de escala, la diferenciación del producto, las ventajas 
absolutas en costes, el acceso a los ca nales de distribución y el nivel de capital necesario. De igual 
manera George Stigler plantea que las barreras a la entrada son costes de los que están libres 
las empre sas ya establecidas en el mercado, pero en los que tienen que incurrir las empre sas 
que desean entrar (Cabral, 1997).

Partiendo de lo planteado por J. Bain, se distinguen cuatro tipos de barreras a la entrada: las 
economías de escala, la infe rioridad absoluta en los costes, la dife renciación de los productos 
y el capital necesario; a estas se le pueden sumar, además, las disposiciones institucionales y 
reglamentarias expuestas por Jacquemin (1982), de tal forma que cuando una em presa o grupo de 
empresas desea levan tar barreras para persuadir el ingreso de nuevos competidores al mercado 
se pue de basar en sus niveles de tecnología, in formación y/o en un comportamiento es tratégico.

De tal forma que las barreras de entrada se pueden clasificar en Economías de Es cala, Inferioridad 
en los costes de produc ción, Inversión en Investigación y Desa rrollo (I&D), Diferenciación de los 
produc tos, Capital necesario y, finalmente, las Disposiciones institucionales y reglamen tarias.

Asimismo, se dan barreras a la salida cuando una empresa tiene que incurrir en altos costos en 
el momento en que deci de salir del mercado, ya sea definitiva o temporalmente. El concepto de 
barrera a la salida está fuertemente ligado a los costes fijos y hundidos.

Cuando se habla de costes es importante hacer una distinción entre los costes fijos y los costes 
irrecuperables o hundidos (sunk cost). La diferencia entre ambos cos tes es de grado y no de 
naturaleza. Los primeros sólo son recuperables en el cor to plazo, mientras que los segundos 
tie nen un período de compromiso mayor, lo que implica que el coste de liberarse del mismo es lo 
suficientemente alto como para no hacerlo. En general, los costes hundidos pueden definirse como 
los cos tes de inversión que producen una co rriente de beneficios hasta un horizonte lejano, pero 
no pueden recuperarse jamás (Tiróle, 1988). Además, tienen una carac terística importante y es 
que una vez rea lizada la inversión se tienen que utilizar en el proceso para el cual fueron destina-
dos; en caso contrario, se pierde la inver sión, pues no tienen utilidad alguna en otras actividades.
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Estos costes son inversiones realizadas para usos específicos, como es el caso del metro, cuyas 
líneas férreas sólo sirven para el desplazamiento de los trenes; si el pro yecto de transporte 
férreo fracasa, la in versión realizada en los rieles se conside rará como un costo hundido ya que 
es más económico dejarlas instaladas que retirar las, pues su valor en el mercado es muy bajo 
en comparación con los costes del retiro. De igual forma, algunas barreras a la entrada también 
funcionan como barre ras a las salidas, partiendo de las hipóte sis de simetría y simultaneidad tema 
que se verá más adelante–, como es el caso de los gastos publicitarios y los niveles de stock de 
capital de las empresas.

Al igual que los diferentes tipos de cos tes, poseer varios establecimientos (em presas multiesta-
blecimiento) puede tam bién convertirse en una barrera a la sali da, ya que retirarse del mercado 
con n establecimientos, implicaría unos niveles muy altos de costes de inversión que no se han 
recuperado.

a. Hipótesis existentes sobre la rela ción entre las barreras de entra da y salida

Los procesos de entrada y salida de establecimientos, si bien son el resultado delas decisiones 
adoptadas por cada una delas empresas, no se deben considerarcomo fenómenos aislados. Para 
establecer la naturaleza de las relaciones existentes entre la entrada y la salida de empresas 
se plantean tres hipótesis utilizadas tradicionalmente por la literatura: independencia, simetría 
y simultaneidad.Del estudio realizado por Arauzo, Joseph María y Otros para las comunidades 
autónomas de España se pueden destacar los siguientes resultados.

Hipótesis de independencia Hipótesis de simetría Hipótesis de simultaneidad

Argumenta que los determinantes sec­
toriales y geográficos delas entradas 
y las salidas son distintos. El estudio 
arrojó que elcierre de establecimien­
tos industriales aumenta cuando el 
sectores intensivo en investigación y 
desarrollo, y la dimensión media de los 
establecimientos es elevada. Además, 
en los sectores industriales con un 
stock de capital medio por estableci­
miento elevado e importantes gastos 
en publicidad se generó una barrera 
a la salida, debido a la existencia de 
costes hundidos incurriendo así en 
pérdidas en el corto plazo. Los efectos 
coyunturales de carácter industrial 
tienen una mayor influencia en el nivel 
de entradas, mientras que las salidas 
son más sensibles a la evolución cíclica 
de la región donde se localicen.

Plantea que las barreras a la 
entrada también actúan como 
barreras a la salida, lo que 
permite suponer que pueden 
estar determinadas por las 
mismas variables. El trabajo 
arrojó los siguientes resultados: 
los gastos publicitarios y el 
stock medio de capital levantan 
tanto barreras a la entrada como 
a la salida, a pesar de poseer 
un s igni f icado estadíst ico 
bajo. Otras variables como 
la dimensión media de los 
establecimientos de la industria, 
las economías de escala, la 
inversión en investigación y 
desarrollo no levantan barreras 
a la entrada ni a la salida de 
empresas.

Las entradas y las salidas presentan 
una correlación positiva. En otras 
palabras, las entradas pueden afectar 
a corto plazo a las salidas mediante 
un efecto desplazamiento y, además, 
las salidas pueden actuar sobre las 
entradas de nuevas empresas mediante 
la liberación de recursos. Al igual que 
las dos anteriores hipótesis, los gastos 
en publicidad y el nivel de stock medio 
de capital por establecimiento levantan 
barreras a la entrada, pero con una 
incidencia menor sobre la salida de 
establecimientos. Asimismo, estos 
autores mostraron que la inversión 
investigación y desarrollo, la con­
centración (CR4)7 y el margen precio 
coste marginal no levantan barreras 
a la entrada, al contrario, estimulan 
la entrada.

Fuente: elaboración propia a partir de información Arauzo, Joseph María; Manjón, Miquel;  
Martín, M.; Segarra, Agustí.
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El proceso de entrada y salida de los mer cados, tanto de empresa como de esta blecimientos, ha 
constituido una de las formas más utilizadas por la economía industrial para explicar la evolución 
y adaptación de la industria al cambio.

Desde esta perspectiva, la movilidad em presarial se convierte en un mecanismo au tomático para 
controlar los niveles de ren tabilidad de los sectores, niveles de ganan cias superiores, motivados 
por las barre ras que reducen el proceso de entrada y salida. Es por ello que la teoría de la eco-
nomía industrial define la movilidad em presarial como la dinámica que nace de la entrada y salida 
de empresas que se pro ducen en la industria, aunque esta defini ción ha tendido a ser más global 
en el sen tido en que ya no solo se refiere al número de empresas existentes en el mercado sino 
también a los cambios que se produzcan en el mismo, como la distribución de cuo tas, los tamaños 
de las empresas y los cam bios en las técnicas de producción.

b. Teoría de la movilidad empresa rial

Existen tres principales teorías que des criben el proceso de la movilidad empre sarial: el aprendizaje 
activo, el aprendiza je pasivo y el ajuste a perturbaciones ex ternas, que tratan de explicar los efectos 
de la movilidad empresarial sobre los mercados; aunque sus enfoques e implicaciones sobre el 
crecimiento empre sarial y la productividad son un poco di ferentes no se pueden considerar como 
excluyentes. A continuación se propone una síntesis al respecto:

Aprendizaje pasivo Aprendizaje activo
Ajuste por perturbaciones 

externas

Este grupo de teorías se basa en la 
idea de que las empresas antes de 
entrar en el mercado, no conocen 
exactamente si sus características 
son las adecua das para prosperar 
en él. Sólo una vez en el mercado, 
la incertidumbre se reduce, puesto 
que ésta solamente existe en el 
pla no individual y no en grupal ya 
que el precio es determinístico, 
permitiendo a las empresas man­
tenerse en el mercado, cre cer o 
salir él.8

En los modelos de apren­
dizaje activo las empresas 
pueden cam biar sus ca­
racteríst icas durante su 
permanen cia en el mercado, 
va riando así sus posibili­
dades de supervivencia en 
el mismo. Las cau sas de 
estos cambios pueden ser 
tecnológi cas, organizativas 
o de otra índole.

Las entradas y las salidas de em­
presas se dan como respuestas a 
las perturbacio nes externas que 
afectan a los mercados. Esta clase 
de modelos se centra en el flu jo 
continuo de entradas y salidas 
obser vado habitualmente en los 
mercados, a diferencia de los dos 
modelos anteriores que se centra 
en los cambios registrados en la 
población empresarial cada deter­
minado espacio de tiempo. Las 
perturba ciones externas desempe­
ñan simultánea mente un papel tanto 
positivo como ne gativo, al motivar la 
entrada de nuevas empresas.9

Fuente: elaboración propia a partir de información de Jovanovic,  
Boyan (1982): “Selection and evolution of industry”
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c. ¿Qué se entiende por concentra ción industrial y cómo se realiza su medición?

Desde el punto de vista estratégico, dos empresas deciden fusionarse con diversos objetivos: 
Obtener una mayor cuota de mercado; reducir costes, tanto administra tivos como de producción; 
ingresar a uno nuevo mercado, entre otros. Cada uno de estos objetivos, a medida que se va 
logran do, permitirá a la nueva empresa tener ven taja sobre las empresas establecidas en el sector 
o potenciales entrantes10 o, por lo menos, establecer unos nuevos niveles de competitividad en 
el mercado.

Esta clase de operaciones genera en el mercado un aumento en el nivel de con centración, ya que 
el número de competi dores existentes en el mismo se reduce. Esta situación podría reflejarse en 
el bien estar social, pues éste desmejoraría si la empresa toma un comportamiento monopólico 
–posible aumento en el nivel de precios– o mejoraría si la empresa asu me un comportamiento 
competitivo –po sible reducción de precios–.

La concentración industrial y la movilidad empresarial están fuertemente relaciona das ya que la 
concentración presenta una importante barrera a la entrada de empre sas. (Baldwin and Gorecki, 
1994)11. El aná lisis de la concentración industrial permi te, en primera instancia, saber si un mer cado 
se aproxima a una estructura de com petencia perfecta o de monopolio. Estos dos casos extremos 
dependerán directa mente del número de competidores exis tentes en el mercado; si el número 
de em presas es alto, el mercado se aproxima a una situación de competencia perfecta, mientras 
que si sólo existe una empresa en el mercado, éste se aproximará a una situación de monopolio.12

De lo dicho anteriormente y partiendo del enfo que estructura-conducta-resultado, Cabral (1997) 
plantea: “mientras más próxima esté la estruc tura del mercado a una situación extrema de monopolio 
o de competencia, más próximo será también el comportamiento y los resultados de ese mercado 
al extremo considerado”.

Las definiciones de la concentración son diversas, pero éstas siempre convergen. Jacquemin 
(1982) plantea que la concen tración examina la distribución de las par tes del mercado entre las 
empresas que fabrican productos sustitutos, mientras que Pablo Martí (2000) la define como un 
indicador sintético que muestra la estruc tura global de cuotas de mercado que tie nen las diferentes 
empresas que partici pan en él.

Existen varios factores que determinan el grado de concentración. Entre los princi pales se 
encuentran: las economías de escala, debido a que entre más altas sean éstas, más difícil será 
ingresar al merca do, determinante que está estrechamen te relacionado con el tamaño de las 
em presas; la internalización de las externalidades, ya que las empresas, con el fin de evitar las 
externalidades de la producción o investigación, deciden fusionarse o agru parse; por lo tanto, los 
beneficios de una empresa quedarán en función de los ni veles de producción y de costes de la 
otra. (Jacquemin, 1982)
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El análisis de la concentración puede realizarse desde dos perspectivas, dependiendo de si los 
indicadores o las medidas son acumulativas o discretas. Las primeras toman en consideración 
todas las empresas de la industria, por lo que permiten un análisis de acumulación de poder 
económico de grandes grupos empresariales (hol ding) con intereses en múltiples sectores;  esta 
clase de medidas están vinculadas a la noción de estadísticas de dispersión. Las segundas se 
orien tan hacia un solo punto de la distribución, o sea, se centran en el análisis de las cuotas de 
mercado de sectores claramente definidos.13

Son muchas las formas que existen para medir la concentración, aunque no siem pre todas cumplan 
con los requisitos ya mencionados. Los índices más utilizados son el Ck y el de Herfindahl, debido 
a su facilidad de cálculo y aplicación. Además, ambas medidas muestran resultados se mejantes, 
como lo ratifican las correlacio nes presentadas por Jacquemin (1982), Baldwin and Gorecki (1994), 
Cabral (1997).

Antes de utilizar los índices, es importan te definir con claridad el mercado al cual se le va realizar 
el análisis de concentra ción. Cabral (1997) define el mercado como el conjunto de empresas que 
pro ducen un mismo producto o conjunto de productos relacionados entre sí, lo que implica que 
los productos se comportan como sustitutos, cuya elasticidad precio cruzada es muy alta entre 
ellos y muy baja con respecto a otros productos del mer cado; una vez definido el mercado, se 
aplica la metodología que más se ajuste al análisis y que mejor describa el núme ro de empresas 
y su dimensión relativa.

Indices de concentración

• Ratio de concentración Ck o CRk

Como se mencionó anteriormente, es el índice discreto más utilizado. Éste expre sa la suma de 
las cuotas del mercado o de la industria dominada por las k mayo res empresas.

Ck se define como:

1
[4]  

k

k i
i

C S
=

=∑

Donde Si es la cuota del mercado de la empresa i –posición de la empresa según un orden de 
clasificación descendente–,  y k es el número de empresas considera das. El nivel de concentración 
arrojado por el índice puede cambiar dependiendo del número de empresas que se considere, de 
tal forma que si k = 4, C4 representaría la suma de las cuotas de mercado de las cuatro mayores 
empresas, y si k = 8, C8 representaría la suma de las cuotas de las ocho mayores empresas, lo 
que implica que el nivel de concentración y el orden de las empresas ha cambiado, por lo tan to, 
C4 ≠ C8 (véase tabla 2). Si podría ser definido como Si= qi/Q, donde qi es la cantidad producida 
por la empresa i y Q es la producción total del sector, por lo tanto, Q = ∑qi.
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Tabla 2. Índices de concentración14

Indice \ Mercado A B C

C4 0,97 0,69 0,69
C8 1,00 0,93 0,87
C10 1,00 0,98 0,91

Número de empresas 12 12 29
Fuente: Superintendencia de Sociedades, Cálculos y elaboración propia

El valor de Ck se encuentra entre k/n, don de n es el número total de empresas, éste representa 
la concentración mínima, si tuación que se da cuando todas las em presas de la industria tienen la 
misma cuota de mercado15 y 1 es el nivel de con centración máxima (monopolio).

1k
k C
n
≤ ≤

Otra desventaja que se presenta es que el índice no tiene la capacidad de regis trar los cambios 
que se dan debido a la transferencia de cuotas entre las empre sas no comprendidas en la medida, 
situa ción que no afecta, en sí, el nivel de con centración, pero sí la situación competi tiva del sector. 
Al representar gráficamente la información de la tabla 2 se pueden obtener las correspondientes 
curvas de concentración de cada mercado.

Gráfico 3. Curva de concentración

0 4 8 10
Número de Empresas

Curva de concentración

Ve
nt

as
 (%

)

A B C

Fuente: Superintendencia de Sociedades, estados financieros del sector bebidas 1999. Cálculos y elaboración propia.

Según la gráfica 3, el mercado más con centrado será aquel que se encuentre re presentado por 
la curva que tenga mayor altura, como es el caso del mercado A, en el cual las cuatro mayores 
empresas son propietarias del 97 por ciento de las ventas del mercado.
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• Índice de Herfindahl (Hirshman-Herfindahl)

Esta medida de concentración, contraria mente a la anterior, toma todas las em presas del sector; 
H expresa la suma de los cuadrados de las cuotas del mercado y se escribe:

2

1
[5]  H

n

i
i

S
=

=∑

Donde Si es la cuota del mercado de la empresa i y n el número total de empre sas. El valor máximo 
de H es 1 y el valor mínimo, por hipótesis de igualdad de cuo tas, es 1/n.

1 1H
n
≤ ≤

Este índice le da mayor ponderación a las empresas grandes, debido a que le otor ga a cada 
empresa una ponderación co rrespondiente a su parte relativa del mer cado, al elevar las cuotas 
al cuadrado, lo que implica que cuanto más pequeña sea la empresa más débil será su peso en 
la medida.

Una de las propiedades más interesantes del índice H es que su inversa, calculada para una 
industria determinada, represen ta el número de empresas de igual tama ño que aseguraría el 
mismo nivel de con centración que se obtiene empíricamen te, Pablo Martí (2000), Jacquemin (1982).

Estos índices de concentración horizon tales presentan algunos problemas como16: (i) no detectan 
la existencia de holding de empresas, ya que una empresa puede poseer parcial o totalmente a 
otra empresa existente en el mercado; (ii) el nivel del mercado que se escoge, entre más amplio 
sea, menor es la cuota del mercado; (iii) los índices son medidas es tadísticas, y no reflejan la 
evolución del mercado, por lo tanto es importante con siderar una medida de volatilidad.

Cabral (1997) plantea que “el grado de competencia de un mercado no sólo está relacionado con 
la concentración refleja da por las cuotas de mercado, sino que también depende de la forma en 
que evo luciona la posición relativa de las empre sas a lo largo del tiempo”; esta situación lleva a 
plantear el índice de inestabilidad o volatilidad del mercado, definido como:

2 1
1

1[6]  
2

n

i i
i

I S S
=

= −∑

Donde Si2 y Si1 son las cuotas de mercado de la empresa i en los períodos 2 y 1 res pectivamente; 
n es el número total de empresas en cualquier período. Este ín dice se encuentra entre 0 (inestabi-
lidad mínima) y 1 (inestabilidad máxima); el va lor 0 corresponde a la situación en la cual todas las 
empresas mantienen el poder del mercado y el valor 1 implica que to das las empresas presentes 
en el merca do en el período inicial tienen una cuota de mercado nula en el período siguiente, 
debido a que han salido del mercado.
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2. LA MOVILIDAD EMPRESARIAL UN ACERCAMIENTO AL CASO COLOMBIANO
El análisis de la movilidad empresarial es importante, debido a que éste se convier te en un buen 
indicador del nivel de com petencia existente en el mercado, ya que permite saber la cantidad de 
empresas que ingresan a él, las que permanecen y las que salen, lo cual da la posibilidad de tener 
una noción del grado de dificultad de incursionar en el mercado y/o de so brevivir en él.

El comportamiento del sector manufac turero en Colombia se puede dividir cla ramente en dos 
períodos. El primero data del año 1991 al año 1995, en donde la economía presentó niveles de 
crecimien to en la producción real bruta, con una tendencia creciente en los primeros cua tro años 
y decreciente en el último año. Este período se caracterizó por tener unos niveles importantes 
de consumo interme dio, en promedio 61,4 por ciento para el período, además de unos costos 
labora les (salarios + prestaciones laborales) reducidos, una mayor productividad por trabajador y 
una mayor generación de empleo, aunque éste sólo haya sido po sitivo durante los primeros tres 
años. Todo este buen desempeño se da en un tiem po en el cual los niveles de inflación al canzaban 
aproximadamente el 23,0 por ciento. (Véase la tabla 3).

Tabla 3. Comportamiento de las principales variables  
del sector manufaturero17

Crecimientos porcentuales 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1999* 2000*
Producción Real Bruta 0.3 4.8 4.8 4.9 3.5 –3.4 2.6 –1.7 –13.5 –16.8 11.5
Consumo Aparente –9.6 11.7 3.5 5.2 –8.4 3.7 –5.2 –17.6 –15.7 –4.2
Índice Real de Ventas 0.4 5.1 4.8 5.3 3.1 –2.0 1.9 –3.8 –10.8 –13.9 9.6
IPC del Productor 15.8 18.4 15.9 14.3 16.4 16.3 13.0 16.8 12.4 12.3 13,6
IPC Consumidor (1) 26.8 25.1 22.6 22.6 19.5 21.6 17.7 16.7 9.2 7.8 7.7
Productividad por Trabajador –0.7 3.5 3.4 7.2 6.4 0.2 8.3 1.6 –2.4 –5.6 14.2
Salario Promedio Real (2) –0.7 3.6 3.4 7.0 6.2 0.2 7.9 1.6 –2.2 4.9 –0.6
Empleo Total 1.0 1.2 1.4 –2.1 –2.7 –3.5 –5.3 –3.2 –11.4 –11.9 –2.3
Costo Laboral Unitario –1.3 –1.3 0.4 –3.2 –2.2 0.4 –5.0 –2.5 5.4 8.9 –12.0

Continuación

Composición (%) de la PCC Bruta 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Producción bruta 100 100 100 100 100 100 100 100

Consumo Intermedio 58.9 56.6 60.6 57.0 54.4 50 52.9 52.7

Valor Agregado 41.1 43.4 39.4 43.0 45.6 50 47.1 47.3

Excedente Bruto de Explotación 35.9 35.7 31.4 35.2 37.8 42 40.5 39.6

Intereses, Utilidades e Impuestos 30.7 30.2 26.1 29.9 31.6 35.2 34.2 33.6

Prestaciones y Cargas Laborales 5.2 5.4 5.4 5.3 6.2 6 6.2 5.9

Sueldos y Salarios 6.1 7.7 7.9 7.8 7.7 8 7.6 7.7

Costo Laboral Total 11.3 13.1 13.3 13.1 33.9 14.3 13.9 13.6

* Valores acumulados a septiembre
(1) total nacional ­ (2) Por hora trabajada

Fuente: DANE, cálculos UMS, Ministerio de Desarrollo
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El segundo período se da entre los años 1996 y 1999, en donde la economía pre senta niveles 
de crecimiento productivo negativos hasta llegar a su peor resulta do, una tasa de crecimiento del 
-16,8 en septiembre de 1999. Este período recesivo se caracterizó por tener un índice real de 
ventas negativo, en comparación con el primer período y una generación de em pleo reducida, 
hasta el punto de reportar tasas de decrecimiento durante todo el quinquenio, lo que explica, en 
gran par te, los enormes niveles de paro presenta dos en la economía colombiana18.

El estancamiento que se presentó en el sector manufacturero, y en la economía en general durante 
el último período, tie ne sus inicios en el año de 1996 y su agu dización en la crisis de 1999; esta 
situa ción puede ser explicada por los bajos crecimientos reportados por los principa les sectores 
como Bebidas –15.0, alimen tos –7.2 y textiles –16.1. En general, todos los sectores de la industria 
manufacture ra presentaron crecimientos negativos en el año de 1999, a diferencia del sector ta baco 
y refinería de petróleo, los cuales mostraron crecimientos del 0.4 y 9.6 por ciento respectivamente.

Gracias a las expectativas positivas de los agentes, en el año 2000 todos los secto res de la 
economía presentaron importan tes tasas de crecimiento en sus niveles de producción (Ministerio 
de Desarrollo, 2001); los únicos sectores que continua ron mostrando tasas negativas, aunque 
en una menor proporción, fueron alimen tos y bebidas, –0.3 y –1.3, respectivamen te. A pesar de 
estos resultados los secto res bebidas, alimentos y productos quí micos, continuaron teniendo una 
impor tante participación en la producción del sector manufacturero.

Comportamiento del número de em presas

El número de establecimientos promedio existente en el sector manufacturero en la década del 
noventa fue de 7.765, de los cuales la pequeña industria (PI) participó con el 71,0 por ciento, 
la mediana indus tria (MI) con el 22,0 por ciento y la gran industria (GI) con el 7,0 por ciento; en 
nú mero de establecimientos las cifras serían equivalentes a 5.520, 1.700 y 545 respecti vamente. 
El comportamiento de las parti cipaciones se puede ver mejor en la gráfi ca 4, la cual ilustra la 
participación de cada estrato en el total de establecimientos.19

Gráfico 4. Composición del total de establecimientos

 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

GI MI PI

Participación en el total de establecimientos

Fuente: EAM, DNP. Cálculos y elaboración propia.
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Las participaciones de los diferentes es tratos durante la década mostraron sólo pequeñas varia-
ciones, no afectando así, en gran medida, la distribución del mer cado. Los cálculos muestran que 
la varia ción de la participación de la gran indus tria con respecto a su media fue de 0,49, mientras 
que para la mediana industria fue del 1,53 y en la pequeña industria del 3,72. Este último estrato 
presentó un mayor cambio en su participación debido a que la entrada y salida de empresas dentro 
de él es más dinámica que en los demás, lo que implica la existencia de barreras más reducida.

El número de empresas que el mercado alberga se ha mantenido dentro de un ran go pequeño. 
La menor cantidad de esta blecimientos se presentó en el año de 1991 (7.304) y la mayor cantidad 
en 1997 (8.321), lo que justifica los pequeños cam bios. (Gráfica 5).

Son muchos los factores que influyen, sea positiva o negativamente, sobre la entra da o la salida 
de empresas de una indus tria, hecho que dificulta una conclusión final sobre las razones que 
motivaron di chos acontecimientos durante el período de estudio.20

Gráfica 5. Evolución del número de empresas
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Fuente: EAM–DNP. Cálculos y elaboración propia

Tasa neta de entrada

La tasa neta de entrada permite observar el comportamiento de las entradas y sali das de empresas 
de forma agregada. Su cálculo no da la posibilidad de apreciar de manera clara el flujo de creación 
y des aparición de empresas en el mercado; por lo tanto, no es posible determinar si el crecimiento 
neto se debe a una tasa de mortalidad reducida o a una tasa de na talidad elevada que compensa 
la alta mortalidad de empresas.

Dadas las aclaraciones anteriores, la tasa neta de entrada puede calcularse como:
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Donde Nt es el número de empresas exis tentes en el período actual (t) y Nt-1, el nú mero de empresas 
pertenecientes al pe ríodo anterior (t-1). Esta forma de cálculo permite definir a la tasa neta de 
entrada como la tasa de crecimiento anual del número de establecimientos.

Esta tasa también puede ser hallada a partir de la diferencia entre la tasa bruta de entradas (TBE) y 
la tasa bruta de sali das (TBS), cálculo que a diferencia del pri mero sí permite observar claramente 
el flujo de creación y liquidación de empre sas21, Arauzo, Joseph María y otros (—).

[8]  t t tTNE TBE TBS= −

1 1

Donde: TBE   y  t t
t t

t t

E S
TBS

N N− −

= =

En donde Et y St son el número de esta blecimientos que entran y salen respecti vamente en el 
período (t). Dada la dificul tad de acceder a las estadísticas del nú mero de empresas que salen del 
merca do, éstas pueden calcularse como la va riación del número de establecimientos observada, 
más el número de entrantes.

[9] St = Nt-1 – Nt + Et

En general podría decirse que una tasa neta de entrada negativa representa una salida de 
empresas, es decir, que la tasa bruta de salida es superior a la tasa bruta de entrada, y una tasa 
neta de entrada positiva indica que el número de empre sas que entraron es mayor al número de 
empresas que salieron.

Los cálculos para el período arrojaron los siguientes resultados.22

Tabla 4. Tasa neta de entrada (%)

Estrato \ Año 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

GI 2,6 11,8 4,5 1,0 –0,7 –8,9 –2,5 –6,1 –11,9

MI 0,9 8,3 2,6 –1,2 0,6 –2,2 0,4 –6,1 –11,4

PI –4,7 8,8 –6,5 –3,0 8,1 6,5 2,6 –5,3 –3,0

TIM –3,0 8,9 –3,7 –2,3 5,6 3,4 1,8 –5,5 –5,3

Fuente: EAM-DNP (90-99). Cálculos propios

La tasa neta de entrada del total de es tablecimientos del sector manufacture ro para la década, 
tabla 4, permite ob servar el comportamiento de las entra das y salidas de empresas del sector 
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que, en ocasiones, puede comportarse de manera cíclica afectando así el nivel de competencia, 
especialmente, en los sec tores donde existen altas barreras a la entrada.

En el análisis se puede destacar el perío do 1998-1999 en donde la tasa neta de entrada fue 
del -5,50 y -5,34 respectiva mente, período en el que la economía colombiana se encontraba en 
recesión. La tasa neta de entrada de este período fue la más baja de toda la época, lo que implica 
una alta tasa de mortalidad em presarial, en otras palabras, se presentó una destrucción del tejido  
industrial.

Gráfico 6. Tasa neta de entrada
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 Tasa neta de entrada

Fuente: EAM-DNP. Elaboración propia.

Para observar la influencia del ciclo eco nómico sobre la entrada neta de empre sas, Pablo Martí 
(2000) muestra una re gresión de sección cruzada por mínimos cuadrados, realizada por Yamawaki 
(1991), para cada uno de los años de la muestra, teniendo como variable explicada la tasa neta de 
entrada y como variables expli cativas el crecimiento de las ventas sec toriales del año t respecto 
de las realiza das tres años antes t-3, el margen precio-coste marginal, el ratio activos fijos so bre 
las ventas, el logaritmo del ratio ven tas sobre el número de empresas y el ratio de publicidad sobre 
la producción, para hacer el análisis desde el punto de vista sectorial. De igual forma, podrían 
utilizar se variables como: el índice de precios de los bienes de inversión, el tipo de interés, el 
crecimiento del producto interno bru to, el crecimiento de las ventas y el mar gen precio costes, 
para hacer un análisis desde el punto de vista macroeconómico.

Los resultados obtenidos con la regresión planteada, podrían ser tomados como parte de los 
determinantes macroeconó–micos de la movilidad, así como también, parte de la influencia de 
las característi cas sectoriales sobre el nivel de entradas.
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Gráfico 7. TNE por tamaño de industria
1991-1999
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Fuente: EAM-DNP. Cálculo y elaboración propia.

Comparando gráficamente la tasa neta de entrada calculada para cada estrato (GI, MI y PI), tabla 
4, con la tasa neta de en trada para el total de la industria manu facturera (TIM), se pueden observar 
me jor las tendencias presentadas en los di ferentes períodos, destacándose así los importantes 
niveles de crecimiento pre sentados en el año de 1992, donde todos los estratos presentaron una 
tasa neta de entrada positiva: la gran industria 11,8, la más alta del año y de toda la década;23 la 
pequeña industria un 8,8 y la mediana in dustria un 8,3, lo que generó un número de empresas 
superior a la media existen te en el mercado. (Gráfico 7). En este pe ríodo ingresaron al mercado, 
según la encuesta anual manufacturera, 61 empre sas al estrato GI, 135 al estrato MI y 455 al 
estrato PI.

También puede destacarse el período 1998-1999, en donde, contrario al perío do 1992, se presen-
taron decrecimientos en la tasa neta de entrada de todos los estratos, y los más bajos niveles se 
die ron en la GI y MI, -11,9 y -11,4 respecti vamente. En este período se retiraron del mercado 60 
empresas del estrato GI, 188 de la MI y 172 de la PI.

De tal forma, el comportamiento de la tasa neta de entrada de la gran industria se pue de dividir 
claramente en dos períodos: el primero, se da entre los años 1991-1994 en donde la tasa neta de 
entrada fue positiva aunque con tendencia a la baja; el segun do, se presenta a mediados de 1994 
y se extiende hasta el año de 1999, en donde mostró un comportamiento totalmente con trario al 
del primer período (TNE negativa).
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Gráfica 8. TNE Gran Industria vs. TNE Total industria manufacturera
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Fuente: EAM-DNP. Cálculos y elaboración propia

Este comportamiento puede derivarse de la pequeña participación del número de establecimientos 
de la gran industria en el sector manufacturero, la cual en el año de 1990 era del 6,7 por ciento, 
en 1994 del 8,1 y en 1999 del 6,0; como también de la es casa movilidad presentada en el sector, 
debido a la existencia de fuertes barreras tanto de entradas como de salidas.

En el caso comparativo de la tasa neta de entrada de la mediana industria con la tasa neta de 
entrada del total de la industria manufacturera, la situación es semejante a la presentada anterior-
mente ya que se observaron las mismas tendencias, aun que con diferencias menos abismales 
en las tasas. (Gráfica 9)

La tasa neta de entrada de la mediana in dustria permanece casi invariable dentro del período 
1994-1997, lo que muestra que las empresas que entran al mercado tienden a permanecer más 
tiempo en él que las empresas pertenecientes a la pe queña industria. Además, éste es un es trato 
que tiene una participación impor tante en el total de establecimientos, con un promedio del 21,9 
por ciento durante la década.

Gráfica 9. TNE mediana industrial vs. TNE Total industria manufacturera
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Fuente: EAM-DNP. Cálculos y elaboración propia
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Uno de los estratos que presenta el ma yor nivel de movilidad es la pequeña in dustria, debido a las 
bajas barreras a la entrada que se presentan en él. La tasa neta de entrada para la pequeña indus-
tria muestra un comportamiento muy si milar al de la tasa neta de entrada del to tal de la industria.

Gráfica 10. TNE pequeña industrial vs. TNE Total industria manufacturera

91 92 93 94 95 96 97 98 99

AÑOS

PI vs. TIM

PI TIM

Fuente: EAM-DNP. Cálculos y elaboración propia

Este comportamiento se debe principal mente a la gran participación del número de establecimientos 
en el total de la in dustria manufacturera, en promedio un 71,1 por ciento durante la década, lo que 
permite identificar la importancia e in fluencia de la pequeña industria en la in dustria manufacturera.

Finalmente, los comportamientos y ten dencias de los diferentes estratos depen derán en sí del 
número de empresas exis tentes en cada uno, es decir, entre mayor sea el número de empresas 
pertenecien tes al estrato i mayor será la similitud en tre el comportamiento de la TNE y la TNE 
para el total de la industria. Tal compor tamiento se ratifica mediante el cálculo de los coeficientes 
de correlación para el período 1990-1999 para cada uno de los estratos con respecto al total de 
la indus tria manufacturera, el cual arrojó los si guientes resultados: para la GI un coefi ciente del 
0,46, para la MI 0,68 y para la PI 0,95, resultados que se pueden obser var y comparar en las 
gráficas 8, 9 y 10.

Estos resultados no implican que la pe queña industria tenga mayor peso e in fluencia sobre la 
industria manufacturera que la mediana y gran empresa. Los re sultados importantes que interesa-
rían, desde el punto de vista económico y de bienestar social, serían la generación de empleo y de 
recursos y, desde el punto de vista del mercado, la generación de competencia y de externalidades 
positi vas, en cuanto al conocimiento y tecno logía utilizada en el proceso productivo.
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Otro importante dato es la posible rela ción existente entre cada estrato. Para el caso de la gran 
industria Vs. mediana in dustria, la matriz arrojó un r =0,91, lo que implica que existe un alto grado 
de rela ción entre los dos estratos.24 Esta situa ción se justifica con el comportamiento de algunas 
grandes empresas, las cuales, con el objeto de canalizar mejor sus ca pacidades en el objetivo 
de la empresa, asignan trabajos a otras compañías que, en este caso, pueden ser las medianas 
empresas y, en alguna otra medida, las pequeñas empresas.

La alta relación entre empresas se expli ca en razón de que las empresas, al hacer ciertos cam-
bios en su estructura ya sea por ampliación o reducción, por lo gene ral pasan inmediatamente 
a su estrato adyacente, o sea, al más cercano. Tóme se como ejemplo el caso de las empresas 
clasificadas en el estrato de gran indus tria que se acogen a la ley 550 (ley de re estructuración 
económica), y por lo tanto tienen que realizar las reestructuraciones necesarias con el fin de 
continuar siendo económicamente viables. Tal hecho hace que la plantilla de personal se reduzca; 
por lo tanto, su clasificación en el perío do siguiente ya no será de gran industria sino de mediana 
industria; esta situación también se puede presentar en los demás estratos25. Por ejemplo, si la 
empresa que sale del mercado pertenece a la gran in dustria, posiblemente la demanda libera da 
será aprovechada por las empresas pertenecientes al estrato de la mediana industria del sector, 
ya que estas cuen tan, por lo general, con la capacidad ne cesaria para satisfacer la demanda a 
los niveles de calidad exigidos, capacidad con que no cuentan las empresas pertenecien tes al 
estrato de la pequeña industria.

Tasa neta de entrada y empleo

En la industria manufacturera colombia na, la gran industria generó entre 1992 y 1999, en promedio, 
el 47 por ciento del empleo total26 (291.403 empleados), mien tras que la mediana industria y la 
peque ña industria participaron con el 31 por ciento (192.021 empleados) y 22 por cien to (139.033 
empleados). Este proceso de generación de empleo permitirá plantear que entre mayor sea el 
tamaño de la em presa, mayor será el número de empleos que ésta genere.
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Gráfica 11. Coeficiente de determinación entre la TNE 
para el total de la industria manufacturera y la TNE  

de los diferentes estratos
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y = 0,1192x – 0,0251
R2 = 0.0275

y = 0,6399x – 0,0028
R2 = 0,7825

y = 0,4286x – 0,0215
R2 = 0,2075

y = 0,8416x – 0,0044
R2 = 0,9321

Fuente: EAM-DNP. Cálculos y elaboración propia.

El modelo de regresión simple calculado para medir la influencia de cada estrato por separado 
sobre el crecimiento del empleo en el sector manufacturero en la década, muestra unos resultados 
acordes con lo planteado anteriormente; en las gráficas 11 y 12 se pueden observar las regresiones 
y sus resultados. Las varia bles utilizadas presentan un alto grado de asociación, especialmente 
la gran indus tria y la mediana industria; asimismo se puede inferir que cuando se crean gran des 
y medianas empresas, el efecto so bre el crecimiento del empleo total es mayor que cuando se 
crean empresas de tamaño reducido (pequeñas empresas y famiempresas)

Lo anterior permitiría pensar que a medi da que ingresan empresas grandes al mercado, el creci-
miento del empleo ge nerado por las empresas pequeñas se re duce, ya sea porque se presente 
un efec to desplazamiento de mano de obra de las empresas pequeña hacia la empresa grande, o 
porque se dé la desaparición de éstas, debido a la aparición de la em presa grande en el mercado, 
aunque este hecho no sea confirmado por la baja re lación causa efecto entre los hechos.
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Gráfica 12. Comportamiento de la  TNE  
por estratos vs. crecimiento del empleo
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Fuente: EAM-DNP. Cálculos y elaboración propia.

La baja influencia y relación de la tasa neta de entrada de la pequeña industria sobre la generación 
de empleo, panel 3 de la grá fica 12, puede ser explicada por el reduci do número de empleos que 
ésta genera. Para la década, una empresa pertenecien te al estrato pequeña industria tenía un 
personal aproximado de 25 personas, mientras que las empresas medianas te nían entre 112 y 
115 personas, y las gran des empresas entre 530 y 540 personas28.

3. CONCLUSIONES

Las conclusiones que de aquí se despren den se han abordado desde los siguien tes grandes 
temas: movilidad empresarial, barreras a la movilidad, concentración y movilidad-dinámica de la 
tasa neta de entrada del sector manufacturero colom biano- tasa neta de entrada y generación de 
empleo y, finalmente, respecto del nú mero de establecimientos:

• La movilidad empresarial explica la entrada y salida de empresas del mer cado, además de su 
evolución y adap tación a los cambios que se presen tan en el mismo. Uno de los efectos más 
estudiados de la movilidad es su influencia sobre el nivel de competen cia y eficiencia de la 
empresa, en par ticular, y del mercado, en general, ya que las empresas que entran presio nan 
a las empresas menos eficientes a mejorar o a salir del mercado aumen tado así la eficiencia 
media del sector.
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• Se ratifica la existencia de una fuerterelación entre las entradas y salidasde empresas, hipótesis 
de simultaneidad, ya que la entrada de empresaspresiona la salida de otras menos eficientes 
del mercado, haciendo que enéste se realice una selección más rigurosa de las empresas 
que debenpermanecer en él; la salida de empresas, por su lado, libera recursos y demanda, 
haciendo al sector más atractivo y eficiente.

• La entrada a los mercados se ve mo tivada, en primera instancia, por los niveles de rentabilidad 
y crecimiento existentes en el mismo, así como por la poca existencia de las barreras, sean 
éstas de entrada o de salida.

• Finalmente, puede decirse que las empresas entrarán a un mercado de pendiendo de las 
expectativas que sus dirigentes tengan sobre el comporta miento del sector y de la economía 
en general, las cuales estarán enfo cadas principalmente en los niveles de rentabilidad.

• La existencia de barreras a la entrada permite que las empresas estableci das obtengan 
beneficios extraordina rios incluso en una situación de libre entrada. La movilidad empresarial 
se ve afectada por diversos factores. Entre los principales pueden destacar se las economías 
de escala, la dife renciación de los productos, las inver siones en investigación y desarrollo, la 
inferioridad en los niveles de cos tes, las disposiciones reglamentarias y gubernamentales, así 
como el ac ceso a los canales de distribución.

• Las economías de escala se convier ten en una barrera a la entrada en la medida en que una 
empresa para in gresar al mercado y ser competitiva debe tener como mínimo un tamaño igual 
al promedio del existente en el sector, tamaño que requiere grandes inversiones y depende 
de otros fac tores como el nivel de demanda, la calidad de sus directivos y el acceso a la 
financiación.

• La concentración industrial juega un papel fundamental en el grado de mo vilidad empresarial 
al permitir que ésta sea más elevada en los mercados menos concentrados y menos eleva da 
en los más concentrados. Aunque la movilidad empresarial y la concen tración pueden ser 
considerados como dos hechos aislados, es impor tante analizarlos juntos ya que ambos revelan 
diferentes características so bre el nivel de competencia que se da en los mercados.

• La existencia de factores como las fusiones, las adquisiciones y los con venios entre empresas 
(cártel) afecta tanto a las medidas de concentración, ya que en ocasiones no son fáciles de 
detectar en la medida, como a los niveles de movilidad al levantar barre ras que persuaden la 
entrada de nue vos competidores.

• La tasa neta de entrada para la pe queña industria presentó un compor tamiento muy similar al 
del total de la industria manufacturera, presentando tasas positivas en los períodos 1991-1993 
y 1994-1997, y tasas negativas al igual que los otros estratos, en el período 1997-1999, período 
en que la economía se encontraba en recesión. Estos resultados permiten concluir que las 
tasas netas de entrada tienen un comportamiento posiblemente cí clico, aumentado el número 
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de em presas cuando la economía se en cuentra en auge y reduciéndolo cuan do se encuentra 
en recesión.

• El análisis aplicado al caso colombia no del impacto de la grande, mediana y pequeña industria 
del sector manu facturero sobre la generación de em pleo permite apoyar y ratificar la hi pótesis: 
“entre mayor sea el tamaño de la empresa, mayor será el empleo que ésta genere”, al mostrar 
el impac to de la grande y mediana industria sobre los niveles de empleo del sec tor. Aunque la 
influencia ejercida por la pequeña industria no sea tan fuer te, no implica que no sea importante, 
pues ésta es una herramienta que per mite generar transitoriamente, según los niveles de 
movilidad, una impor tante cantidad de empleo.

• El análisis del comportamiento del número de empresas en los diferen tes niveles se convierte 
en una impor tante herramienta de estudio, al faci litar la aplicación de la teoría econó mica y 
especialmente la microeconómica.

• Es así como la pequeña industria es un interesante foco de estudio (generación de evidencia 
empírica), debido a que es lo más cercano a un estado de compe tencia perfecta, pues en ella 
se concen tra la mayor cantidad de establecimien tos, y las barreras existentes en cuanto a la 
entrada son mínimas, aunque de igual forma pueden ser utilizados los demás estratos, según 
sean las necesidades de la investigación y la disponibilidad de es tadísticas.
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NOTAS
1. Ibíd.,p.l3.
2. La tasa neta de entrada es igual a la tasa bruta de entrada, TBE=Et/Nt, menos la tasa bruta de salida, TBS= St/ N , 

donde Et y St representan el número de empresas que entran y salen del mercado en el período t, respectivamente y 
Nt_, representa el número de empresas exis tentes en el período t-1.

3. Tasa de rotación es igual a TBE+TBS.
4. Estos cuestionamientos parten del razonamiento “estructura-conducta-resultado”. Para am pliar y obtener citas sobre el 

tema, véase Jacquemin (1982), p. 16-19.
5. Estas se pueden considerar del período presente dependiendo de las estadísticas disponi bles, pero lo correcto sería 

tomas las de períodos pasados, Sit
6. La simetría de la existencia de un vínculo entre las entradas y las salidas de tal manera que las barreras de las entradas 

constituyen también barreras a las salidas. Por lo tanto, estos dos procesos están también determinados por las mismas 
variables.

7. Nivel de concentración medido con base en las mayores cuatro empresas del sector.
8. El modelo de movilidad empresarial de Jovanovic (1982) es quizás el más claro exponente de un modelo de movilidad 

empresarial con aprendizaje pasivo, El modelo plantea algunas con clusiones: Primero, tanto el tamaño empresarial como 
la concentración industrial parecen estar positivamente correlacionados con la rentabilidad; segundo, la correlación 
a través del tiempo es superior para las empresas grandes en industrias concentradas; tercero, la variabi lidad de la 
rentabilidad aumenta con la concentración; finalmente, la concentración supone elevados márgenes para las grandes 
empresas pero no para las más pequeñas. De esta forma se puede extraer que, aunque la movilidad empresarial se 
produce en todos los mercados con independencia de la fase de desarrollo en que se encuentren, ésta tiende a suavizarse 
en su intensidad a medida que los mercados maduran.

9. Las perturbaciones externas positivas, como los incrementos en la demanda, la reducción de los costes o la eliminación 
de las barreras de entrada, animan a la entrada de nuevas empre sas; para que estas nuevas entradas salgan del mercado 
es necesario que se produzcan per turbaciones con signo contrario y de mayor intensidad, esta mayor intensidad se debe 
a los costes irrecuperables, mientras que las perturbaciones negativas producen salidas de empre sas y persuaden el 
ingreso de nuevas empresas.

10. Esto no significa que siempre las fusiones sean negativas para el mercado, en muchas ocasio nes esta operación los 
hace más dinámicos y competitivos. M. Porter (1990) plantea: “No importa tanto la existencia de un número elevado de 
empresas, sino la calidad de los compe tidores”, citado por Esguerra, M. (—)

11. En este trabajo sólo se plantearán los índices discretos debido a la facilidad de obtener la información necesaria, además 
por ser los más utilizados.

12. El mercado A representa al mercado de la destilación y mezcla de bebidas alcohólicas; el mercado B representa al 
mercado de bebidas fermentadas no destiladas y el mercado C representa al mercado de bebidas no alcohólicas yaguas 
minerales. Todos estos mercados componen el sector bebidas. Los cálculos fueron realizados con base en las ventas 
de 1999.

13. Ejemplo Para el caso C4 el nivel de concentración mínimo seria igual a 0.25
14. Véase Jacquemin (1982) para una información más completa sobre los problemas y dificulta des de los índices de 

concentración.
15. Esta información es tomada del informe “la dinámica de la industria manufacturera en Co lombia” del Ministerio de 

Desarrollo.
16. Entre las causas que más afectaron el desempeño de la industria se encuentran: la dificultad de acceso a créditos, las 

altas tasas de interés, la lenta rotación de cartera y la contracción de la demanda tanto interna como externa. Ministerio 
de Desarrollo (2001).
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17. Los establecimientos se estratifican en GI, MI, PI, según sea el número del personal ocupado que utiliza la empresa, 
Bonilla (1987), aunque la ley 590 de 2000 MIPYME, define a la pequeña industria entre 11 y 50 empleados y a las 
microempresas como aquellas empresas que no tienen un personal superior a 10 empleados, pero para el caso de 
estudio, éstas dos últimas podrían unirse en PI.

18. PI: entre O y 50 empleados MI: entre 51 y 200 empleados. GI: entre 201 y más empleados
19. Esta clase de influencias no se analizarán en este trabajo, por la tanto las posibles conclusio nes a las que se pudiera llegar, 

serán de manera general, tentativas y no concluyentes, debido a que los cálculos se realizan con base en estadísticas 
agregadas.

20. Esta forma de calcular la tne no será utilizada en este trabajo pues no se obtuvo acceso a las estadísticas necesarias, 
para obtener el número de empresas que salen anualmente.

21. Los cálculos son realizados con base en la eam-dnp. Dada las características del mercado muchas de las empresas 
pueden cambiar de estrato ya sea por ampliación o por reducción de personal, situación que es difícil de detectar.

22. Este comportamiento puede deberse al proceso aperturista que permitió que se instalaran en el país un gran número 
de empresas extranjeras de gran tamaño, debido a su capacidad de generación de empleo y de “competencia”.

23. Hay que recordar que el r es una medida de asociación lineal mas no implica una relación causa efecto y que estadísti-
camente es de menor significado que el r2, pero para el trabajo puede dar una buena ilustración sobre la relación existe 
entre los diferentes estratos.

24. Puede darse también el caso en el que una empresa GI pase a ser clasificada como PI, pero esta situación ya seria 
extrema, pues al darse la empresa estaría mas bien al borde del cierre.

25. El Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas, DAÑE. Define al personal total ocupa do como el número de 
personas ocupadas en el establecimiento e incluye a propietarios, socios y familiares, personal permanente y temporal. 
Mientras que el personal permanente no incluye propietarios, socios y familiares ni personal temporal.

26. Es importante aclarar que estos datos no son de mucha precisión ya que entre cada estrato pueden existir un número 
muy reducido de empresas que contengan una gran cantidad de personal, lo que elevaría el promedio.


