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Disciplinariedad,  
interdisciplinariedad, transdisciplinariedad 
–Vínculos y límites–

Recaredo Duque Hoyos*

Resumen
La siguiente reflexión gira en torno a la manera como se ha desarrollado 
el saber en general y la ciencia en particu lar. Se hace un breve recorrido 
por las épocas en que el saber tenía un carácter global, época que podría 
llamarse del saber pre-disciplinar; luego se conside ra el paradigma que 
se origina en la ciencia clásica en los siglos XVII y si guientes. Se trata 
de ver las dificulta des o limitaciones que el paradigma dis ciplinar del 
siglo XIX trae consigo y el intento de resolverlas mediante el recur so a la 
interdisciplinariedad, recurso que no parece resolver problemas tales como 
la ausencia de visión integrada e inte gral del saber con miras a enfocar 
desa fíos de la vida cotidiana en su comple jidad. Se examina la vía de la 
transdisciplinariedad, la cual se ocupa de lo que hay “entre” “a través” y 
“más allá” de la ciencia, pero se tropieza con el paradigma, hasta ahora 
dominante, de la disciplinariedad e interdiscipli nariedad que difícilmente 
ceden terre no, Se reflexiona sobre la similitud en tre las dificultades que 
encontró el pa radigma de la ciencia cuántica y las que encuentra la visión 
transdisciplinar. Ambas afrontan paradojas si se les juz ga con la mentalidad 
de la ciencia tra dicional. Finalmente, se hace hincapié sobre el largo camino 
a recorrer hasta que quizás se regrese, en alguna medi da, a lo que fue 
el saber pre-disciplinar, el cual incluía elementos que hoy son deseables, 
pero naturalmente, sin que esto signifique renunciar completa mente a lo 
que los paradigmas poste riores aportaron de bueno.

* Doctor en filosofía de la Universidad de Friburgo.
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Introducción
Puesto que esta reflexión girará en tor no a los tres conceptos, que se anun cian en el título, parecería 
lo más indi cado comenzar estableciendo, de la manera más clara posible, qué es lo que encierra 
cada uno de ellos, tomados por separado y en sus relaciones mutuas. Sin embargo, es probable 
que el hilo de la reflexión se facilite si, en vez de involucrarnos desde el inicio en defini ciones y 
distinciones, comenzamos por tratar de respondernos preguntas que con seguridad, haciendo 
honor a la cu riosidad propia de todo investigador, ya nos estaremos haciendo. Tales pre guntas 
podrían ser, entre muchas: ¿Cómo se originó esta problemática? Cuándo y cómo surgió?¿Quienes 
están involucrados en ella?

En cuanto a la primera pregunta sobre el origen de esta problemática, para co menzar me valdré 
de un simple relato, el cual podrá catalogarse como se quie ra: leyenda, mito, cuento etc:

Había una vez, en tiempo inmemorial y remoto, y en región muy lejana, una hermosa ciudad. Su 
nombre respondía al de “saber”, “conocimiento “o tam bién “cultura”. Con este curioso nom bre la 
conocieron sus contemporáneos y difundieron de boca en boca su fama como modelo de belleza, 
unidad y ar monía. Era la preferida entre todas las otras; la más noble y venerada... Por muchos 
siglos nadie preguntó cuál era el secreto de tanta belleza, armonía y unidad, aunque todos sus 
moradores tenían el convencimiento secreto de que tres hadas siempre invisibles, sin nom bre 
propio e indiferenciables una de otra, eran la inspiración y el alma de su ciudad. Pero llegó un 
día de gran con moción: sus moradores no se contenta ron más con vivir su experiencia citadina. 
Prefirieron saber qué elementos in tegraban su ciudad, lo mismo que el nombre, las propiedades 
y las funcio nes de aquellos. Pero llegaron a lo más insólito: insistieron en diferenciar a las hadas, 
en verlas con sus propios ojos y en atribuir a cada una un nombre y una función en la ciudad.

Cuenta el relato que a partir de ese día, la ciudad creció desmesuradamente, adquirió poder, 
sometió a otras y brin dó confort material a sus habitantes. Estos pudieron ver con sus propios 
ojos a las tres hadas y la labor de éstas en la ciudad. Pero desafortunadamente, la armonía, la 
paz, la unidad y la integra ción en la ciudad, fueron en adelante recuerdo de un pasado glorioso; y 
lo peor: sus moradores pudieron distin guir con sus propios ojos a las tres ha das (disciplinariedad, 
interdisciplinareidad y transdisciplinariedad) en una re ñida competencia por volver la ciudad a su 
primitivo esplendor.

La pre-disciplinariedad
Preguntémonos sobre el origen de la problemática, e iniciemos su respuesta refiriéndonos some-
ramente a algunas etapas que precedieron a lo que hoy, re cogiendo la herencia de los siglos XVII 
y siguientes, se ha venido a denominar “ciencia”y también ‘disciplina “Para esto y sin pretender ser 
exhaustivos, ni mu cho menos exclusivos, nos referiremos a cuatro momentos, a saber: el Mito, la 
Cultura o Saber Oriental, Grecia Anti gua y el Medioevo.
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Para comenzar, debemos tomar con ciencia de que el Mito no es ficción, mentira, o engaño, como 
lo pretendió el Siglo de las Luces. Muy al contrario: “El mito es ante todo, un producto es pontáneo 
de la formalización cultural del mundo humano como lo es el arte, la ciencia o los usos sociales 
y por lo tanto no es fruto de la fantasía ni calcu lado resorte de una casta dominante”1. El hombre 
jamás se ha resignado a sim plemente estar en el mundo sin cues tionarse sobre éste y sin intentar 
dar una respuesta a tales cuestionamientos. No importa que tales cuestiones resulten a otro grupo 
humano más o menos baladíes o marginales. “El mito es el resul tado de intuiciones privilegiadas 
que han descubierto conexiones insospecha das entre realidades trans-empíricas; intuiciones que 
en épocas más recien tes sólo los grandes pensadores volve rán a obtener, aunque dándoles una 
forma abstractiva y lógicamente articu lada, en vez de mítica”2.

El mito es la forma de saber que más ha durado en la humanidad, pues se cree que su antigüedad 
es de trescientos mil años, y aún hoy continúa su vigencia en muchos grupos humanos. Jamás 
el hom bre y la vida humana se han agotado en la mera facticidad del momento sino que ha 
experimentado la imperiosa necesi dad de transcender las meras facticidades anecdóticas. El 
mito es pues la primera forma de saber formulada por el hombre, así no haga diferencias, como 
se hacen hoy, entre lo que se considera religión, filosofía o ciencia.

“El saber mítico no se autoposee conceptualmente, no se autocontrola [...] se distingue precisa-
mente por todo lo contrario: por fun dir, asociar indiscerniblemente y complicar los sentidos, ya 
de suyo complejos, de las realidades significadas”3.

La Cultura o Saber Oriental, parece estar bien representada por la Cultura China, sintetizada en uno 
de los escri tos más fundamentales de la humani dad: el I Ching o el Libro de las Muta ciones. Entre 
las diversas introduccio nes a esta obra se cuenta la de K. G. Jung quien insiste sobre la enorme 
diferen cia entre el saber chino y nuestra cien cia4, considerada hoy como la culmina ción del saber 
occidental: “Es un he cho curioso que un pueblo tan bien dotado y tan inteligente como el chino

no haya desarrollado nunca lo que no sotros llamamos ciencia”5. Más adelan te nuestro personaje 
señala expresamen te lo que distingue el saber nuestro del chino: “En tanto que cuidadosamente, la 
mente occidental tamiza, pesa, selec ciona, clarifica, separa, la representación china del momento 
lo abarca todo, has ta el más minúsculo y absurdo detalle, porque todos los ingredientes compo nen 
el momento observado”6.

Sin embargo alguien podría objetar que la doctrina que hace del Yin y del Yan, dos principios 
contrapuestos, contradice la visión integrada del saber chino. Esto no es exacto ya que de la 
dialéctica de los opuestos no se sigue la eliminación de uno de ellos, como es el caso en la 
dialéc tica hegeliana, sino el surgimiento de un tercero. Es decir, aquí, en contraposición a la lógica 
occidental, no se aplica el prin cipio del “tercero excluido” sino mas bien el de “ tercero incluido”.

“Para las culturas orientales como para las civilizaciones llamadas ‘tradiciona les’, en otro tiempo 
denominadas pri mitivas o arcaicas, la unidad del cono cimiento es una evidencia: los princi pios 
que fundamentan la religión, el arte, la medicina, se refieren unos a otros en una red de corres-
pondencias”7.
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En cuanto a la Antigüedad Griega, se oye decir que los griegos dieron el paso consistente en 
separar el mito de la filo sofía; lo cual equivaldría a decir que los griegos cultivaron un saber, no ya 
inte grado como era el caso del Mito y del saber oriental, sino un saber analítico que presagiaba 
el saber científico a la manera de Occidente. Parece-que esta interpretación toma la parte por el 
todo, señalando definitiva y exclusivamente el origen de la ciencia actual en deter minada escuela 
griega. Proponemos al respecto la autorizada opinión de un científico vienes, Fritjof Capra: “Las 
raí ces de la física, como las de toda la cien cia occidental, se hallan en el primer período de la 
filosofía griega, en el si glo VT antes de Cristo, en una cultura en la que no existía separación 
alguna entre ciencia, filosofía y religión. Los sabios de la escuela de Mileto no se pre ocupaban 
por tales distinciones. Su fi nalidad era descubrir la naturaleza esencial, la constitución real de las 
co sas, que ellos llamaron ‘fisis’. El térmi no ‘física’ se deriva de esta palabra grie ga y por lo tanto, 
inicialmente, signifi caba el empeño por conocer la natura leza esencial de todas las cosas”8.

En este contexto vale la pena recordar la influencia que ha ejercido Herádito de Éfeso en el 
pensamiento dialéctico que en cierta medida confiesa una inte gración de los contrarios: “La 
visión monista y orgánica de los filósofos de Mileto estaba muy cercana a las anti guas filosofías 
de China e India y estos paralelismos con el pensamiento orien tal se acentúan más en Heráclito 
de Éfeso. Éste creía en un mundo en per petuo cambio , en un eterno devenir. Para él todo ser 
estático estaba basado en un error de apreciación”9.

El cuarto momento que precede el ad venimiento de la ciencia moderna ini ciada en el siglo XVII, 
es El Saber Me dieval. Antes del año 1500 en Europa, y en la mayoría de las civilizaciones, 
prevalecía una visión orgánica del mun do. La naturaleza de la ciencia medie val era muy diferente 
a la de la ciencia actual. La meta de la ciencia en el Me dioevo era comprender el significado y la 
importancia de las cosas, no prede cirlas o controlarlas. Prevalecía una vi sión de la tierra como 
creada por Dios y habitat del hombre y no como un bo tín al que se podía recurrir para explo tarlo 
a su antojo “ En la Edad Media los científicos que investigaban el objetivo primario de los distintos 
fenómenos naturales daban la máxima importan cia a todo lo relacionado con Dios, con el alma 
humana y con la ética”10.

El paradigma disciplinar de la ciencia clásica
Habiendo visto algunos lineamientos sobre la concepción del saber que ante cedió a la problemática 
específica que nos ocupa, vamos a referirnos, en pri mer lugar al problema de la disciplina riedad.

A partir del siglo XVII se consolida, paso a paso, la visión del saber que perdura aún hoy, y que 
se conoce como “El Pa radigma Clásico de la Ciencia “. Dicho pa radigma surge progresivamente 
a par tir del pensamiento de tres personajes: Renato Descartes, en lo que se refiere a las bases 
filosóficas; Francisco Bacon en lo concerniente al método e Isaac Newton, en cuanto a la realización 
y perfeccionamiento de tal paradigma. Detengámonos brevemente a conside rar el aporte de cada 
uno.
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Renato Descartes (1596-1650), propuso la división de la naturaleza en dos rei nos separados e 
independientes: el de la mente o “res cogitans” (lo pensante) y el de la “res extensa” (la materia). 
Esta separación no solamente pesó en el de sarrollo de la Física Clásica sino que ejer ce una 
tremenda influencia sobre el modo de pensar occidental aún en la actualidad. El pensador francés 
Edgar Morin describe perfectamente esta situa ción: “El ‘gran paradigma de occidente’ formulado 
por Descartes [...] separa el sujeto del objeto, con la esfera propia de cada uno, la filosofía y la 
investiga ción reflexiva aquí, la ciencia y la in vestigación objetiva allá. Esta disocia ción se prolonga, 
atravesando el univer so de parte a parte:

Sujeto Objeto

Alma Cuerpo

Espíritu Materia

Cualidad Cantidad

Finalidad Causalidad

Sentimiento Razón

Libertad Determinismo

Existencia Esencia”11.

Por otra parte el científico vienes Fritjof Capra opina que el “cogito ergo sum” (pienso luego existo) 
de Descartes, con dujo al hombre occidental a considerar se identificado con su mente en lugar de 
hacerlo con todo su organismo. Esto ha llevado a los individuos a percibirse como egos aislados 
que existen dentro de sus cuerpos. Como si esto fuera poco cada individuo fue separado en 
com partimentos , de acuerdo con sus acti vidades, sus talentos, sus sentimientos, sus creencias 
y así sucesivamente, generándose de este modo conflictos sin fin, una gran confusión metafísica 
y una continua frustración.

Francisco Bacon (1561-1626) Es el pro pulsor de la reforma metodológica que produjo el paradigma 
clásico. Su obra de filosofía de la ciencia, Novum Organon , en oposición al “viejo”, es crito por 
Aristóteles, propone como método de la ciencia la inducción en vez de la deducción. Combate el 
argumen to de autoridad. Como empirista que fue, pensaba que solamente a través de la observación 
se lograba comprender la naturaleza. Su método causalista ase veraba que “donde no se conoce la 
cau sa, el efecto no puede producirse” Con Bacón la ciencia asume una actitud muy criticable sobre 
todo a la luz de la Ecología: controlar y dominar la natu raleza. En opinión de Bacon, según nos lo 
dice Fritjof Capra “La naturaleza de bía ser ‘ acosada en sus vagabundeos’ ‘sometida y obligada 
a servir’, ‘esclavi zada’; había que ‘ reprimirla con fuer za’ y la meta de un científico era’ tortu rarla 
hasta arrancarle sus secretos”12. Este modo de pensar concuerda con otra de las sentencias de 
Bacon: “Se sabe lo que se puede”.
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Isaac Newton (1642-1727) fue una de las inteligencias mayores de la historia hu mana. Aquí no 
nos detendremos en sus éxitos científicos, sino que veremos cómo él es finalmente el artífice 
defini tivo del paradigma disciplinar clásico de la ciencia. A la vez que utiliza los fundamentos 
filosóficos y metodológi cos del paradigma en formación, lo lle na con el contenido de sus estudios 
y descubrimientos, elaborando así un verdadero monumento de síntesis en tre forma y contenido 
de la ciencia. Este paradigma científico dominó incontestado durante casi trescientos años, es 
decir entre el siglo XVII y finales del XIX. Su contestación es la que suscita la discusión sobre la 
disciplinariedad.

¿Qué podríamos entender por disciplinaridad? De manera muy simple podría mos decir que es 
acatar el marco con ceptual o de referencia, las delimitacio nes, los objetivos, los contenidos y el 
método que se le impone a lo que co nocemos como, “asignatura”, “mate ria”, “ciencia” o “disciplina”13.

Hablar de disciplinariedad en sí, sin referir ésta a conceptos afines (inter-disciplinariedad trans-
disciplinariedad), no suscita mayor controversia o interés, pues nuestra sociedad occidental ha 
estado sumergida hasta hace poco ex clusivamente en la disciplinariedad.

La disciplinariedad, paradigma hereda do del período de la ciencia clásica, tie ne características 
claras a saber: el aná lisis, la disyunción, el reduccionismo, y la objetividad, entre otras.

El análisis, o estudio de las partes de un todo, ha conducido a las ciencias a una división indefinida, 
hasta el pun to que hoy es difícil hacer el recuento completo de las mismas. Delimita cada vez más 
el objeto de estudio, simplifi cando éste a tal extremo, que casi lo desnaturaliza; pues cuando algo 
se se para del todo, de su contexto, se corre el riesgo de alterarlo.

El Reduccionismo es otra característi ca del paradigma disciplinar clásico. Según el reduccionismo, 
existe un solo punto de vista para la ciencia. Física, Química, Biología, Psicología, Astrono mía, 
Antropología, Sociología, etc., se basan en las mismas suposiciones y sus resultados son 
compatibles e incluso intercambiables o reducibles entre sí. Jeremy W. Hayward describe así el 
reduccionismo: “Este se basa en la idea de que el mundo objetivo es fundamen talmente espacio, 
tiempo y partículas materiales, nada más. El estudio de cómo estas partículas se comportan es 
la Física, y cómo se combinan para for mar partículas más grandes, es, en tér minos sencillos la 
Química. El estudio de cómo estas partículas más grandes se combinan para transformarse en 
par tículas vivientes es la Biología y el estu dio de cómo esas partículas vivientes se vuelven más 
complejas, de manera que empiezan a sentir, es la Fisiología y la Neurofisiología. El estudio 
acerca del modo en que éstas aún más com plejas partículas se comportan, reflejan do lo que 
nosotros llamamos inteligen cia, es la Psicología. Mi descripción ha partido desde la Física, desde 
las peque ñas partículas hasta las grandes partí culas, hasta las cosas vivientes, inteli gentes”14. Se 
cree que la descripción an terior funciona también al revés es de cir, los fenómenos que parecen ser 
inte ligentes, deberían poderse explicar por fenómenos vivientes, éstos por las par tículas químicas 
más complejas, y así sucesivamente.

Con el triunfo de la mecánica de Newton, siglos XVIII y XIX, la Física asumió visos de ciencia 
exacta con la que se habían de cotejar todas las de más ciencias. Cuanto más un científico, tanto 
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de las ciencias naturales como sociales, llegase a la imitación de la Fí sica, tanta más categoría 
ganaría su ciencia ante la comunidad científica.

La disyunción, es otro de los instrumen tos preferidos por el paradigma discipli nar. Este elemento 
concuerda con la ló gica binaria tradicional que aplica el prin cipio de “ Tercero excluido”, es decir, 
que algo es verdadero o falso, pero sin que exista una tercera opción. El mismo Newton resultó 
víctima de este princi pio. En la discusión de si la luz era onda o corpúsculo, Christian Huygens 
había propuesto desde 1690 su teoría según la cual la luz se transmite en ondas que se propagan a 
partir de la fuente lumino sa. En 1704 Newton rechazó la teoría ondulatoria propuesta por Huygens 
y propuso su teoría según la cual la luz estaba compuesta por innumerables par tículas que se 
movían por el espacio. Newton se basó, para rechazar la teoría de Huygens, en que una de las dos 
teo rías debería ser falsa; pero Newton esta ba persuadido, por excelentes demostra ciones, de la 
verdad de su teoría. Así pues el error de Newton no consistió en afirmar que la luz se compone de 
partí culas, sino en no admitir la otra posibili dad propuesta por su contendor, la cual posteriormente 
se demostró que también era verdadera.

La Objetividad ha sostenido que los procesos científicos son independientes de todo sujeto, el 
cual se comportaría como la película de una cámara foto gráfica, es decir de manera completa-
mente pasiva. Los datos científicos se rían el reflejo fiel de la realidad sin nin guna mediación del 
sujeto cognoscente, el cual no aporta nada al conocimiento. Los aportes de la filosofía de Kant 
con sus formas a priori, no tuvieron ningún eco en el paradigma disciplinar clásico. Por otra parte 
según este paradigma, la ciencia comienza con la observación. No tiene conciencia de que a la 
observación ya la preceden las teorías dentro de las cuales y según las cuales deben obser varse 
los fenómenos. Pues no es posi ble observar una célula sin la teoría que diga cómo es una célula. 
“Lo que la ciencia llama ‘pruebas científicas’ gene ralmente son relecturas del mundo a través de 
las teoría que tiende a hacerla creíble. Así, si quiero probar que real mente veo una lámpara en mi 
mesa no haré más que repetir todos los elemen tos de interpretación que me han lleva do a hablar 
de la lámpara”15.

Después de haber visto los anteceden tes del paradigma disciplinar y, des pués de haber intentado 
caracterizar éste, podemos preguntarnos: ¿qué ven tajas o desventajas trajo consigo la opción 
por este paradigma? Responde mos a este problema en dos momentos, a saber:

• Ventajas y dificultades del paradig ma disciplinar

• La interdisciplinaridad como inten to de paliar las dificultades de la disciplinaridad.

Ventajas y dificultades del para digma disiciplinar
Se llama paradigma disciplinar aquel en donde el conocimiento científico se organiza por disciplinas, 
las cuales es tablecen la división y especialización del trabajo, de acuerdo con los diversos campos 
de las ciencias.
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Con respecto a las ventajas de este pa radigma, se reconoce que hablar de disciplinaridad es 
hablar de autonomía de las ciencias en cuanto a delimitación de su campo, lenguaje, técnicas y 
teo rías que las orientan. El paradigma dis ciplinar nace en el siglo XIX en las uni versidades y se 
desarrolla en el si glo XX a través de los centros de inves tigación.

Haríamos bien en reconocer aquí un mérito al pensamiento cartesiano. Pues no puede desco-
nocerse que el concepto mecanicista del mundo que él nos legó, fue benéfico para el desarrollo 
de la fí sica y de la tecnología.

El paradigma disciplinar se ha mostra do fecundo en la delimitación de com petencias, sin la cual 
el conocimiento resultaría vago; además, revela o cons truye un objeto no trivial para el estu dio 
científico. Hace posible la especiali zación que mientras no degenere en el “especialismo”, es de 
mucha utilidad en la ciencia.

Pero principalmente en nuestro tiempo, se señala una serie de dificultades o limitaciones al 
paradigma disciplinar: “Las ciencias nunca estudian el mundo tal y como está representado en la 
vida cotidiana, sino como está traducido en la categoría de una disciplina concreta y particular. 
Parece existir una enorme di cotomía entre lo cotidiano –algunos di rían lo real– y las ciencias”16. 
Por otra par te, “La tecnología, hija predilecta de las disciplinas analíticas, aleja cada vez más al 
individuo de las referencias generales a partir de las cuales puede explicarse la complejidad de 
los fenómenos”17.

La institución disciplinar lleva consigo un riesgo de hiperespecialización del investigador y un riesgo 
de “cosificación” del objeto estudiado olvidando que tal objeto es una construcción. El objeto de 
la disciplina será entonces percibido como una cosa en sí. El espí ritu disciplinario se convierte 
en un es píritu propietario que prohibe toda in cursión extraña en su parcela de saber. Pues en 
nombre de la disciplinariedad se descalifica a veces gente con ingenio, simplemente porque no 
se somete a las condiciones que impone la disciplina riedad. Con base en ésta, se ridiculiza con 
frecuencia a quienes no se resignan a examinar los problemas de manera exclusiva a la luz de una 
sola disciplina y se les lanza el mote de “toderos”, des conociendo así la importancia de integrar e 
interrelacionar el saber. La tendencia disciplinar favorece un creci miento exponencial y disperso 
del sa ber lo que dificulta la visión global com prensiva.

Hoy constatamos por ejemplo que, cuando la ciencia económica pierde de vista el fenómeno 
económico como un hecho social complejo, termina convir tiéndose en un recuento estadístico 
de lo que se produce, comercializa y con sume. Se convierte en una ciencia des criptiva que nada 
quiere saber acerca de lo que habría que producir, para quié nes producir, cómo distribuir lo que 
se produce, y cómo evitar que los que más trabajan sean finalmente los que menos beneficios 
reciban por su trabajo. En este proceso de análisis o separación, la cien cia económica abandona 
la normativa con la excusa de que ésta es competen cia de la Política; pero a su vez, ¿puede 
efectivamente la Política separada de la Economía? No pasaría de formular buenas intenciones.

Otro ejemplo que nos toca de cerca es el de las ciencias de la salud. Es un he cho que el médico 
generalista desapa reció prácticamente. Ante cualquier quebranto de salud, finalmente se ter-
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mina donde los especialistas, cada uno de los cuales da el diagnóstico desde su especialidad, y 
finalmente nadie se hace cargo del enfermo como persona. Pare cería que el que va a consulta es 
un órga no corporal y no una persona con toda su complejidad. Esto explica por qué, cada vez se 
acepta más la medicina alter nativa a pesar de la oposición de la me dicina tradicional en Occidente.

El análisis a ultranza con el cual proce de el paradigma disciplinar, conduce al especialismo o 
exageración en la opción por la especialidad y, el especialista, como se dice popularmente corre el 
riesgo de convertirse en alguien que “Sabe todo, de casi nada”. K. R. Popper opina que “se puede 
describir la ciencia como el arte de la supersimplificación sistemática. Como el arte de discernir 
lo que se puede omitir provechosamente”18.
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