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Resumen

La siguiente reflexidn gira en torno a la manera como se ha desarrollado
el saber en general y la ciencia en particular. Se hace un breve recorrido
por las épocas en que el saber tenia un caracter global, época que podria
llamarse del saber pre-disciplinar; luego se considera el paradigma que
se origina en la ciencia clasica en los siglos XVII y siguientes. Se trata
de ver las dificultades o limitaciones que el paradigma disciplinar del
siglo XIX trae consigo y el intento de resolverlas mediante el recurso a la
interdisciplinariedad, recurso que no parece resolver problemas tales como
la ausencia de vision integrada e integral del saber con miras a enfocar
desafios de la vida cotidiana en su complejidad. Se examina la via de la
transdisciplinariedad, la cual se ocupa de lo que hay “entre” “a través” y
“més alld” de la ciencia, pero se tropieza con el paradigma, hasta ahora
dominante, de la disciplinariedad e interdisciplinariedad que dificilmente
ceden terreno, Se reflexiona sobre la similitud entre las dificultades que
encontré el paradigma de la ciencia cuantica y las que encuentra la vision
transdisciplinar. Ambas afrontan paradojas si se les juzga con la mentalidad
de la ciencia tradicional. Finalmente, se hace hincapié sobre el largo camino
a recorrer hasta que quizas se regrese, en alguna medida, a lo que fue
el saber pre-disciplinar, el cual incluia elementos que hoy son deseables,
pero naturalmente, sin que esto signifique renunciar completamente a lo
que los paradigmas posteriores aportaron de bueno.

Doctor en filosofia de la Universidad de Friburgo.
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Introduccion

Puesto que esta reflexion girara en torno a los tres conceptos, que se anuncian en el titulo, pareceria
lo mas indicado comenzar estableciendo, de la manera mas clara posible, qué es lo que encierra
cada uno de ellos, tomados por separado y en sus relaciones mutuas. Sin embargo, es probable
gue el hilo de la reflexion se facilite si, en vez de involucrarnos desde el inicio en definiciones y
distinciones, comenzamos por tratar de respondernos preguntas que con seguridad, haciendo
honor a la curiosidad propia de todo investigador, ya nos estaremos haciendo. Tales preguntas
podrian ser, entre muchas: ¢COmo se origind esta problematica? Cuando y como surgid?¢;Quienes
estan involucrados en ella?

En cuanto a la primera pregunta sobre el origen de esta problematica, para comenzar me valdré
de un simple relato, el cual podra catalogarse como se quiera: leyenda, mito, cuento etc:

Habia una vez, en tiempo inmemorial y remoto, y en regién muy lejana, una hermosa ciudad. Su
nombre respondia al de “saber”, “conocimiento “o también “cultura”. Con este curioso nombre la
conocieron sus contemporaneos y difundieron de boca en boca su fama como modelo de belleza,
unidad y armonia. Era la preferida entre todas las otras; la mas noble y venerada... Por muchos
siglos nadie pregunté cudl era el secreto de tanta belleza, armonia y unidad, aunque todos sus
moradores tenian el convencimiento secreto de que tres hadas siempre invisibles, sin nombre
propio e indiferenciables una de otra, eran la inspiracion y el alma de su ciudad. Pero llegé un
dia de gran conmocién: sus moradores no se contentaron mas con vivir su experiencia citadina.
Prefirieron saber qué elementos integraban su ciudad, lo mismo que el nombre, las propiedades
y las funciones de aquellos. Pero llegaron a lo mas insdlito: insistieron en diferenciar a las hadas,
en verlas con sus propios 0jos y en atribuir a cada una un nombre y una funcion en la ciudad.

Cuenta el relato que a partir de ese dia, la ciudad crecido desmesuradamente, adquirié poder,
sometid a otras y brindé confort material a sus habitantes. Estos pudieron ver con sus propios
ojos a las tres hadas y la labor de éstas en la ciudad. Pero desafortunadamente, la armonia, la
paz, la unidad y la integracion en la ciudad, fueron en adelante recuerdo de un pasado glorioso; y
lo peor: sus moradores pudieron distinguir con sus propios o0jos a las tres hadas (disciplinariedad,
interdisciplinareidad y transdisciplinariedad) en una refiida competencia por volver la ciudad a su
primitivo esplendor.

La pre-disciplinariedad

Preguntémonos sobre el origen de la problematica, e iniciemos su respuesta refiriéndonos some-
ramente a algunas etapas que precedieron a lo que hoy, recogiendo la herencia de los siglos XVII
y siguientes, se ha venido a denominar “ciencia’y también ‘disciplina “Para esto y sin pretender ser
exhaustivos, ni mucho menos exclusivos, nos referiremos a cuatro momentos, a saber: el Mito, la
Cultura o Saber Oriental, Grecia Antigua y el Medioevo.
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Para comenzar, debemos tomar conciencia de que el Mito no es ficcién, mentira, o engafo, como
lo pretendio el Siglo de las Luces. Muy al contrario: “El mito es ante todo, un producto espontaneo
de la formalizacion cultural del mundo humano como lo es el arte, la ciencia o los usos sociales
y por lo tanto no es fruto de la fantasia ni calculado resorte de una casta dominante™. El hombre
jamas se ha resignado a simplemente estar en el mundo sin cuestionarse sobre éste y sin intentar
dar una respuesta a tales cuestionamientos. No importa que tales cuestiones resulten a otro grupo
humano méas o menos baladies o marginales. “El mito es el resultado de intuiciones privilegiadas
gue han descubierto conexiones insospechadas entre realidades trans-empiricas; intuiciones que
en épocas mas recientes solo los grandes pensadores volveran a obtener, aunque dandoles una
forma abstractiva y I6gicamente articulada, en vez de mitica™.

El mito es la forma de saber que mas ha durado en la humanidad, pues se cree que su antigtiedad
es de trescientos mil afios, y adn hoy continda su vigencia en muchos grupos humanos. Jamas
el hombre y la vida humana se han agotado en la mera facticidad del momento sino que ha
experimentado la imperiosa necesidad de transcender las meras facticidades anecddéticas. El
mito es pues la primera forma de saber formulada por el hombre, asi no haga diferencias, como
se hacen hoy, entre lo que se considera religion, filosofia o ciencia.

“El saber mitico no se autoposee conceptualmente, no se autocontrola [...] se distingue precisa-
mente por todo lo contrario: por fundir, asociar indiscerniblemente y complicar los sentidos, ya
de suyo complejos, de las realidades significadas™.

La Cultura o Saber Oriental, parece estar bien representada por la Cultura China, sintetizada en uno
de los escritos mas fundamentales de la humanidad: el | Ching o el Libro de las Mutaciones. Entre
las diversas introducciones a esta obra se cuenta la de K. G. Jung quien insiste sobre la enorme
diferencia entre el saber chino y nuestra ciencia?, considerada hoy como la culminacién del saber
occidental: “Es un hecho curioso que un pueblo tan bien dotado y tan inteligente como el chino

no haya desarrollado nunca lo que nosotros llamamos ciencia®™. Mas adelante nuestro personaje
sefiala expresamente lo que distingue el saber nuestro del chino: “En tanto que cuidadosamente, la
mente occidental tamiza, pesa, selecciona, clarifica, separa, la representacion china del momento
lo abarca todo, hasta el mas minasculo y absurdo detalle, porgue todos los ingredientes componen
el momento observado™.

Sin embargo alguien podria objetar que la doctrina que hace del Yin y del Yan, dos principios
contrapuestos, contradice la vision integrada del saber chino. Esto no es exacto ya que de la
dialéctica de los opuestos no se sigue la eliminacion de uno de ellos, como es el caso en la
dialéctica hegeliana, sino el surgimiento de un tercero. Es decir, aqui, en contraposicién a la l6gica
occidental, no se aplica el principio del “tercero excluido” sino mas bien el de “ tercero incluido”.

“Para las culturas orientales como para las civilizaciones llamadas ‘tradicionales’, en otro tiempo
denominadas primitivas o arcaicas, la unidad del conocimiento es una evidencia: los principios
gue fundamentan la religion, el arte, la medicina, se refieren unos a otros en una red de corres-
pondencias™.
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En cuanto a la Antigliedad Griega, se oye decir que los griegos dieron el paso consistente en
separar el mito de la filosofia; lo cual equivaldria a decir que los griegos cultivaron un saber, no ya
integrado como era el caso del Mito y del saber oriental, sino un saber analitico que presagiaba
el saber cientifico a la manera de Occidente. Parece-que esta interpretacion toma la parte por el
todo, sefialando definitiva y exclusivamente el origen de la ciencia actual en determinada escuela
griega. Proponemos al respecto la autorizada opinién de un cientifico vienes, Fritjof Capra: “Las
raices de la fisica, como las de toda la ciencia occidental, se hallan en el primer periodo de la
filosofia griega, en el siglo VT antes de Cristo, en una cultura en la que no existia separaciéon
alguna entre ciencia, filosofia y religion. Los sabios de la escuela de Mileto no se preocupaban
por tales distinciones. Su finalidad era descubrir la naturaleza esencial, la constitucion real de las
cosas, que ellos llamaron ‘fisis’. El término ‘fisica’ se deriva de esta palabra griega y por lo tanto,
inicialmente, significaba el empefio por conocer la naturaleza esencial de todas las cosas™.

En este contexto vale la pena recordar la influencia que ha ejercido Heradito de Efeso en el
pensamiento dialéctico que en cierta medida confiesa una integracion de los contrarios: “La
visibn monista y organica de los filésofos de Mileto estaba muy cercana a las antiguas filosofias
de China e India y estos paralelismos con el pensamiento oriental se acentian més en Heréclito
de Efeso. Este creia en un mundo en perpetuo cambio , en un eterno devenir. Para él todo ser
estatico estaba basado en un error de apreciacion™.

El cuarto momento que precede el advenimiento de la ciencia moderna iniciada en el siglo XVII,
es El Saber Medieval. Antes del afio 1500 en Europa, y en la mayoria de las civilizaciones,
prevalecia una vision organica del mundo. La naturaleza de la ciencia medieval era muy diferente
a la de la ciencia actual. La meta de la ciencia en el Medioevo era comprender el significado y la
importancia de las cosas, no predecirlas o controlarlas. Prevalecia una vision de la tierra como
creada por Dios y habitat del hombre y no como un botin al que se podia recurrir para explotarlo
a su antojo “ En la Edad Media los cientificos que investigaban el objetivo primario de los distintos
fendmenos naturales daban la maxima importancia a todo lo relacionado con Dios, con el alma
humana y con la ética™°.

El paradigma disciplinar de la ciencia clasica

Habiendo visto algunos lineamientos sobre la concepcion del saber que antecedio a la problemética
especifica que nos ocupa, vamos a referirnos, en primer lugar al problema de la disciplinariedad.

A partir del siglo XVII se consolida, paso a paso, la vision del saber que perdura adn hoy, y que
se conoce como “El Paradigma Clasico de la Ciencia “. Dicho paradigma surge progresivamente
a partir del pensamiento de tres personajes: Renato Descartes, en lo que se refiere a las bases
filoséficas; Francisco Bacon en lo concerniente al método e Isaac Newton, en cuanto a la realizacion
y perfeccionamiento de tal paradigma. Detengamonos brevemente a considerar el aporte de cada
uno.
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Renato Descartes (1596-1650), propuso la divisién de la naturaleza en dos reinos separados e
independientes: el de la mente o “res cogitans” (lo pensante) y el de la “res extensa” (la materia).
Esta separacion no solamente pesé en el desarrollo de la Fisica Clasica sino que ejerce una
tremenda influencia sobre el modo de pensar occidental aun en la actualidad. El pensador francés
Edgar Morin describe perfectamente esta situacion: “El ‘gran paradigma de occidente’ formulado
por Descartes [...] separa el sujeto del objeto, con la esfera propia de cada uno, la filosofia y la
investigacion reflexiva aqui, la ciencia y la investigacién objetiva alla. Esta disociacién se prolonga,
atravesando el universo de parte a parte:

Sujeto Objeto

Alma Cuerpo
Espiritu Materia
Cualidad Cantidad
Finalidad Causalidad
Sentimiento Razon
Libertad Determinismo
Existencia Esencia™.

Por otra parte el cientifico vienes Fritjof Capra opina que el “cogito ergo sum” (pienso luego existo)
de Descartes, condujo al hombre occidental a considerarse identificado con su mente en lugar de
hacerlo con todo su organismo. Esto ha llevado a los individuos a percibirse como egos aislados
gue existen dentro de sus cuerpos. Como si esto fuera poco cada individuo fue separado en
compartimentos , de acuerdo con sus actividades, sus talentos, sus sentimientos, sus creencias
y asi sucesivamente, generandose de este modo conflictos sin fin, una gran confusién metafisica
y una continua frustracion.

Francisco Bacon (1561-1626) Es el propulsor de la reforma metodolégica que produjo el paradigma
clasico. Su obra de filosofia de la ciencia, Novum Organon , en oposicién al “viejo”, escrito por
Aristételes, propone como método de la ciencia la induccién en vez de la deduccién. Combate el
argumento de autoridad. Como empirista que fue, pensaba que solamente a través de la observaciéon
se lograba comprender la naturaleza. Su método causalista aseveraba que “donde no se conoce la
causa, el efecto no puede producirse” Con Bacoén la ciencia asume una actitud muy criticable sobre
todo a la luz de la Ecologia: controlar y dominar la naturaleza. En opinion de Bacon, segun nos lo
dice Fritjof Capra “La naturaleza debia ser ‘ acosada en sus vagabundeos’ ‘sometida y obligada
a servir’, ‘esclavizada’; habia que ‘ reprimirla con fuerza’ y la meta de un cientifico era’ torturarla
hasta arrancarle sus secretos™?. Este modo de pensar concuerda con otra de las sentencias de
Bacon: “Se sabe lo que se puede”.
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Isaac Newton (1642-1727) fue una de las inteligencias mayores de la historia humana. Aqui no
nos detendremos en sus éxitos cientificos, sino que veremos como €l es finalmente el artifice
definitivo del paradigma disciplinar clasico de la ciencia. A la vez que utiliza los fundamentos
filosoficos y metodolégicos del paradigma en formacién, lo llena con el contenido de sus estudios
y descubrimientos, elaborando asi un verdadero monumento de sintesis entre forma y contenido
de la ciencia. Este paradigma cientifico dominé incontestado durante casi trescientos afios, es
decir entre el siglo XVIl y finales del XIX. Su contestacion es la que suscita la discusion sobre la
disciplinariedad.

¢Qué podriamos entender por disciplinaridad? De manera muy simple podriamos decir que es
acatar el marco conceptual o de referencia, las delimitaciones, los objetivos, los contenidos y el
método que se le impone a lo que conocemos como, “asignatura’”, “materia”, “ciencia” o “disciplina™.

Hablar de disciplinariedad en si, sin referir ésta a conceptos afines (inter-disciplinariedad trans-
disciplinariedad), no suscita mayor controversia o interés, pues nuestra sociedad occidental ha
estado sumergida hasta hace poco exclusivamente en la disciplinariedad.

La disciplinariedad, paradigma heredado del periodo de la ciencia clasica, tiene caracteristicas
claras a saber: el andlisis, la disyuncion, el reduccionismo, y la objetividad, entre otras.

El analisis, o estudio de las partes de un todo, ha conducido a las ciencias a una division indefinida,
hasta el punto que hoy es dificil hacer el recuento completo de las mismas. Delimita cada vez mas
el objeto de estudio, simplificando éste a tal extremo, que casi lo desnaturaliza; pues cuando algo
se separa del todo, de su contexto, se corre el riesgo de alterarlo.

El Reduccionismo es otra caracteristica del paradigma disciplinar clasico. Segun el reduccionismo,
existe un solo punto de vista para la ciencia. Fisica, Quimica, Biologia, Psicologia, Astronomia,
Antropologia, Sociologia, etc., se basan en las mismas suposiciones y sus resultados son
compatibles e incluso intercambiables o reducibles entre si. Jeremy W. Hayward describe asi el
reduccionismo: “Este se basa en la idea de que el mundo objetivo es fundamentalmente espacio,
tiempo y particulas materiales, nada mas. El estudio de cémo estas particulas se comportan es
la Fisica, y como se combinan para formar particulas mas grandes, es, en términos sencillos la
Quimica. El estudio de como estas particulas mas grandes se combinan para transformarse en
particulas vivientes es la Biologia y el estudio de cémo esas particulas vivientes se vuelven mas
complejas, de manera que empiezan a sentir, es la Fisiologia y la Neurofisiologia. El estudio
acerca del modo en que éstas aun mas complejas particulas se comportan, reflejando lo que
nosotros llamamos inteligencia, es la Psicologia. Mi descripcion ha partido desde la Fisica, desde
las pequefias particulas hasta las grandes particulas, hasta las cosas vivientes, inteligentes™4. Se
cree que la descripcion anterior funciona también al revés es decir, los fendmenos que parecen ser
inteligentes, deberian poderse explicar por fenédmenos vivientes, éstos por las particulas quimicas
mas complejas, y asi sucesivamente.

Con el triunfo de la mecanica de Newton, siglos XVIII y XIX, la Fisica asumio visos de ciencia
exacta con la que se habian de cotejar todas las demas ciencias. Cuanto mas un cientifico, tanto
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de las ciencias naturales como sociales, llegase a la imitacion de la Fisica, tanta mas categoria
ganaria su ciencia ante la comunidad cientifica.

Ladisyuncion, es otro de los instrumentos preferidos por el paradigma disciplinar. Este elemento
concuerda con la I6gica binaria tradicional que aplica el principio de “ Tercero excluido”, es decir,
gue algo es verdadero o falso, pero sin que exista una tercera opcién. EI mismo Newton resultd
victima de este principio. En la discusion de si la luz era onda o corpusculo, Christian Huygens
habia propuesto desde 1690 su teoria segun la cual la luz se transmite en ondas que se propagan a
partir de la fuente luminosa. En 1704 Newton rechazo la teoria ondulatoria propuesta por Huygens
y propuso su teoria segun la cual la luz estaba compuesta por innumerables particulas que se
movian por el espacio. Newton se baso, para rechazar la teoria de Huygens, en que una de las dos
teorias deberia ser falsa; pero Newton estaba persuadido, por excelentes demostraciones, de la
verdad de su teoria. Asi pues el error de Newton no consistié en afirmar que la luz se compone de
particulas, sino en no admitir la otra posibilidad propuesta por su contendor, la cual posteriormente
se demostré que también era verdadera.

La Objetividad ha sostenido que los procesos cientificos son independientes de todo sujeto, el
cual se comportaria como la pelicula de una cadmara fotografica, es decir de manera completa-
mente pasiva. Los datos cientificos serian el reflejo fiel de la realidad sin ninguna mediacion del
sujeto cognoscente, el cual no aporta nada al conocimiento. Los aportes de la filosofia de Kant
con sus formas a priori, no tuvieron ningun eco en el paradigma disciplinar clasico. Por otra parte
segun este paradigma, la ciencia comienza con la observacion. No tiene conciencia de que a la
observacion ya la preceden las teorias dentro de las cuales y segun las cuales deben observarse
los fendmenos. Pues no es posible observar una célula sin la teoria que diga cémo es una célula.
“Lo que la ciencia llama ‘pruebas cientificas’ generalmente son relecturas del mundo a través de
las teoria que tiende a hacerla creible. Asi, si quiero probar que realmente veo una lampara en mi
mesa no haré mas que repetir todos los elementos de interpretaciéon que me han llevado a hablar
de la lampara™>®.

Después de haber visto los antecedentes del paradigma disciplinar y, después de haber intentado
caracterizar éste, podemos preguntarnos: ;qué ventajas o desventajas trajo consigo laopcion
por este paradigma? Respondemos a este problema en dos momentos, a saber:

* Ventajas y dificultades del paradigma disciplinar

e La interdisciplinaridad como intento de paliar las dificultades de la disciplinaridad.

Ventajas y dificultades del paradigma disiciplinar

Se llama paradigma disciplinar aquel en donde el conocimiento cientifico se organiza por disciplinas,
las cuales establecen la divisién y especializacion del trabajo, de acuerdo con los diversos campos
de las ciencias.
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Con respecto a las ventajas de este paradigma, se reconoce que hablar de disciplinaridad es
hablar de autonomia de las ciencias en cuanto a delimitacion de su campo, lenguaje, técnicas y
teorias que las orientan. El paradigma disciplinar nace en el siglo XIX en las universidades y se
desarrolla en el siglo XX a través de los centros de investigacion.

Hariamos bien en reconocer aqui un mérito al pensamiento cartesiano. Pues no puede desco-
nocerse que el concepto mecanicista del mundo que él nos lego, fue benéfico para el desarrollo
de la fisica y de la tecnologia.

El paradigma disciplinar se ha mostrado fecundo en la delimitacion de competencias, sin la cual
el conocimiento resultaria vago; ademas, revela o construye un objeto no trivial para el estudio
cientifico. Hace posible la especializacion que mientras no degenere en el “especialismo”, es de
mucha utilidad en la ciencia.

Pero principalmente en nuestro tiempo, se sefiala una serie de dificultades o limitaciones al
paradigma disciplinar: “Las ciencias nunca estudian el mundo tal y como esté representado en la
vida cotidiana, sino como esté traducido en la categoria de una disciplina concreta y particular.
Parece existir una enorme dicotomia entre lo cotidiano —algunos dirian lo real—y las ciencias™s®.
Por otra parte, “La tecnologia, hija predilecta de las disciplinas analiticas, aleja cada vez mas al
individuo de las referencias generales a partir de las cuales puede explicarse la complejidad de
los fenbmenos™'.

Lainstitucion disciplinar lleva consigo un riesgo de hiperespecializacién del investigador y un riesgo
de “cosificacién” del objeto estudiado olvidando que tal objeto es una construccién. El objeto de
la disciplina sera entonces percibido como una cosa en si. El espiritu disciplinario se convierte
en un espiritu propietario que prohibe toda incursion extrafia en su parcela de saber. Pues en
nombre de la disciplinariedad se descalifica a veces gente con ingenio, simplemente porque no
se somete a las condiciones que impone la disciplinariedad. Con base en ésta, se ridiculiza con
frecuencia a quienes no se resignan a examinar los problemas de manera exclusiva a la luz de una
sola disciplina y se les lanza el mote de “toderos”, desconociendo asi la importancia de integrar e
interrelacionar el saber. La tendencia disciplinar favorece un crecimiento exponencial y disperso
del saber lo que dificulta la visién global comprensiva.

Hoy constatamos por ejemplo que, cuando la ciencia econémica pierde de vista el fendmeno
econdmico como un hecho social complejo, termina convirtiéndose en un recuento estadistico
de lo que se produce, comercializa y consume. Se convierte en una ciencia descriptiva que nada
quiere saber acerca de lo que habria que producir, para quiénes producir, como distribuir lo que
se produce, y como evitar que los que mas trabajan sean finalmente los que menos beneficios
reciban por su trabajo. En este proceso de andlisis o separacion, la ciencia econdmica abandona
la normativa con la excusa de que ésta es competencia de la Politica; pero a su vez, ¢puede
efectivamente la Politica separada de la Economia? No pasaria de formular buenas intenciones.

Otro ejemplo que nos toca de cerca es el de las ciencias de la salud. Es un hecho que el médico
generalista desaparecio practicamente. Ante cualquier quebranto de salud, finalmente se ter-

SEMESTRE ECONOMICO vol. 4, No. 7 8



Disciplinariedad, interdisciplinariedad, transdisciplinariedad. Vinculos y limites

mina donde los especialistas, cada uno de los cuales da el diagndstico desde su especialidad, y
finalmente nadie se hace cargo del enfermo como persona. Pareceria que el que va a consulta es
un érgano corporal y no una persona con toda su complejidad. Esto explica por qué, cada vez se
acepta mas la medicina alternativa a pesar de la oposicion de la medicina tradicional en Occidente.

El analisis a ultranza con el cual procede el paradigma disciplinar, conduce al especialismo o
exageracion en la opcion por la especialidad y, el especialista, como se dice popularmente corre el
riesgo de convertirse en alguien que “Sabe todo, de casi nada”. K. R. Popper opina que “se puede
describir la ciencia como el arte de la supersimplificacion sistematica. Como el arte de discernir
lo que se puede omitir provechosamente”18.
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