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RESUMEN

Este articulo analiza las caracterfsticas de las micro, pequefas y medianas empresas manufactureras de
Ecuador y Argentina en relacién con la innovacion. Se utilizé la base de datos de Enterprise Survey del
afio 2010 del Banco Mundial para estudiar las diferencias significativas basadas en el andlisis estadistico.
Se aplic la prueba chi-cuadrado de Pearson para las variables cualitativas y la prueba t de student
para las variables cuantitativas. Los resultados muestran que las empresas manufactureras argentinas y
ecuatorianas son diferentes entre si basicamente en la innovacién del producto y del proceso, con una
mayor tendencia a desarrollar estas actividades en Argentina que en Ecuador. Actividades de innovacién
como el gasto en investigacidn y desarrollo sobre ventas, registro de patentes y apoyo del sector piblico
presentan semejanzas entre ambos paises.
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ABSTRACT

The paper provides a descriptive analysis of the innovation characteristics of manufacturing Micro, Small
and Medium Enterprises (MSME), in respectively Argentina and Ecuador. The study is based on information
of the World Bank’s Enterprise Survey conducted in 2010. Parametric tests for comparison of both countries
were applied using the chi-square test for qualitative variables and t test for quantitative variables. The
processing and interpretation of the consulted databases reveals that the Argentinian and Ecuadorian
manufacturing MSME differ in product and process innovation, the level of investment in research and
product development. Innovation supporting activities such as spending in R&D on sales, patenting, public
sector support are similarities between the two countries.
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INOVAGAQ NAS MIPYMES MANUFATUREIRAS DO EQUADOR E DA ARGENTINA
RESUMO

Este artigo analisa as caracterfsticas das micro, pequenas e média empresas manufatureiras do Equador e
da Argentina em relagdo a inovagéo. Se utilizou a base de dados de Enterprise Survey de 2010 do Banco
Mundial para estudar as diferengas significativas baseadas na anélise estatistico. Se aplicou a prova
chi-quadrado de Pearson para as varidveis qualitativas e a prova t de student para as varidveis quantita-
tivas. Os resultados mostram que as empresas manufatureiras argentinas e equatorianas sao diferentes
entre si basicamente na inovagdo do produto e do processo, com uma maior tendéncia a desenvolver
estas atividades na Argentina que no Equador. Atividades de inovagédo como o gasto em investigacdo e
desenvolvimento sobre vendas, registro de patentes e apoio do setor ptblico apresentam semelhangas
entre ambos paises.
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INTRODUCCION

En Latinoamérica, el impulso a las micro, pequenas y medianas empresas (MIPYMES)
es uno de los principales objetivos de las naciones. En estas condiciones, muchos
estudios sobre las pequenas empresas se han realizado en los paises de la regién
y se ha generado una considerable atencién a los aspectos que las caracterizan,
con un especial interés en la innovacién como un factor clave para la mejora de su
competitividad. Moreno, Manuera y Garcia (2011) sefialan la importancia econémica
de las pymes, y su capacidad de innovacién como un motor esencial para la creacién
de ventajas competitivas sostenibles en el tiempo.

Arocena y Sutz (2003) manifiestan que en los paises del Sur, la innovacién, en-
tendida como encuentro de actores requiere de politicas publicas de articulacién;
sugieren construir los sistemas de innovacién desde abajo, promoviendo la conver-
sién en realidades de otras potencialidades, impulsando las conexiones necesarias.
Dutrenit y Kats (2005) manifiestan que muchos paises de América Latina y otros
paises en desarrollo siguen atrapados en el en un circulo vicioso de baja innovacién,
baja productividad y competitividad internacional.

Lederman y otros (2014) manifiestan que existen algunas razones por las que las
empresas de Latinoamérica y el Caribe crecen lentamente; una de ellas es la falta de
innovacidn, lo que sugiere que para crecer o, incluso, sobrevivir, las empresas deben
innovar en forma continua. El estudio muestra puntuaciones bajas en estos paises
en temas de innovacién, debido a que introducen nuevos productos con menos
frecuencia que empresas de economias similares, y estan muy lejos de las mejores
practicas mundiales en la gestidn de la inversién de sus empresas, la investigacién
y el desarrollo (I + D) es baja, y la actividad de patentes esta muy por debajo de
los niveles de referencia.

El objetivo de este trabajo es realizar una comparacién de las actividades de
innovacién de la Mipymes manufactureras ecuatorianas y argentinas a partir de la
seccién de innovacién y competitividad de la Enterprise Survey del Banco Mundial
en el afo 2010 bajo la hipétesis de que existen diferencias entre las empresas de
estos dos paises en las actividades de innovacién.

Los estudios que comparan la innovacién entre naciones latinoamericanas se
convierten en un insumo importante para determinar el esfuerzo de los paises en
la inversién en innovacién y para evaluar las politicas pablicas de las naciones en
torno a este tema. Por lo general, los paises latinoamericanos disefian sus politicas
con base en politicas internacionales y con referentes de casos exitosos de paises
desarrollados.
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A primera vista, las actividades de innovacién que realiza Ecuador, comparado
con otros paises del Sur, tienen diferencias cuantitativas y cualitativas: evidencian
una economia con menor capacidad para innovar, sus caracteristicas se tornan
interesantes porque aportan una nueva evidencia al proceso innovador de Ecuador,
e insertan al pais en un marco analitico de disefio de politicas con referencia a otros
paises latinoamericanos con un perfil més avanzado en ciencia, tecnologia e innova-
cién, como la nacién Argentina. Las economias de los dos paises se visualizan con
diferente desarrollo relativo y diferente desempeno en las actividades de innovacion;
sin embargo, ambos paises tienen esfuerzos similares en investigacién y desarrollo.

El articulo se organiza de la siguiente forma: después de esta introduccién, la
seccién uno detalla la revision tedrica de la innovacidn, los trabajos empiricos de
comparacién de indicadores de innovacién en paises de la regién y sus principales
hallazgos, el anélisis de la comparacién de las caracteristicas y de las actividades de
innovacién del entorno ecuatoriano y argentino; la seccién dos detalla la metodolo-
gia y la base de datos utilizada; la seccién tres muestra los resultados encontrados
sobre las diferencias y las semejanzas de las actividades de innovacién de ambos
paises, y la seccién cuatro presenta las conclusiones del trabajo.

1. MARCO TEORICO

1.1. ¢Qué es la innovacion?

En la dimensién histérica, Schumpeter (1934) define la innovacién como el desarrollo
de un nuevo producto o proceso por parte de una empresa y su introduccidn exitosa
en el mercado, el desarrollo de nuevas formas de organizar los negocios, nuevas
fuentes de aprovisionamiento o la explotacién de nuevos mercados. Nelson y Winter
(1982, p. 128) sefialan que la innovacién es “un cambio de rutina y la implementacion de
un diseio de un nuevo producto o de una nueva manera de producir un producto”. Kline y Ro-
senberg (1986, p. 279) definen la innovacién como “un nuevo producto, un nuevo proceso
de produccion, la sustitucion de materiales en un producto, la reorganizacion de la produccion,
las funciones internas, o la distribucion que conduzcan a una mayor eficiencia, una mejora de los
instrumentos o métodos de hacer la innovacion”.

Uno de los conceptos més completos para definir a la innovacién, y que consti-
tuye uno de los més importantes aportes sobre innovacién, es el proveniente de la
tercera edicién del Manual de Oslo de la OCDE (2005). El manual indica que innovar
es “utilizar el conocimiento y generarlo si es necesario, para crear productos, servicios 0 procesos
que son nuevos para la empresa, o mejorar los ya existentes, consiguiendo con ello tener éxito en el
mercado”. De esta manera, de acuerdo con la OCDE (2005, p. 56) la innovacién es "“la
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introduccion de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o servicio), de un proceso,
de un método de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las prdcticas internas de
la empresa, la organizacion del lugar del trabajo o las relaciones exteriores”.

Un componente importante de la innovacion es la investigacién y desarrollo que
segtn la OCDE (2002, p. 30) hace referencia a la 1+D como “el trabajo creativo emprendido
sobre una base sistemdtica para aumentar el stock de conocimiento, incluyendo el conocimiento del
hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de este stock para poder utilizar en nuevas aplicaciones”.

En lo referente a la capacidad innovadora nacional, Porter (2006, p. 9) menciona
que es “el potencial que tiene un pais, tanto como entidad politica como entidad econdmica, para
producir una serie de innovaciones comercialmente relevantes”.

Lundvall (2009) manifiesta que las diferencias en cuanto al desempeno econé-
mico nacional motivan los estudios comparativos. La innovacién es un fenémeno
fundamental e inherente y las empresas deben emprender actividades que apunten
a la innovacidén con el exclusivo fin de preservar su situacion.

1.2. Hacia la comparacion de la innovacién

En el nivel empirico, algunos trabajos de investigacién se han dedicado a la com-
paracién regional de las actividades de innovacién en los paises desarrollados y
subdesarrollados. En la comparacién de la innovacién en los paises desarrollados,
autores como Janz, LoSf y Peters (2004) realizaron un estudio de comparacién de
variables como [+D, la innovacién y la productividad en Alemania y en Suecia; el
estudio concluye que existe una combinacidn de una muestra bastante homogénea
de las empresas que compiten en similares condiciones. Por otro lado, Mohnen,
Mairesse y Dagenais (2006) en un estudio sobre la innovacién realizado en seis
paises de Europa (Bélgica, Alemania, Dinamarca, Holanda, Noruega e lItalia) pre-
sentan considerables diferencias en la intensidad de la innovacién de cada pafs, no
obstante, estas diferencias no son muy grandes.

Por otro lado, Raffo, Lhuillery y Miotti (2008), en un analisis que compara el rol
de la innovacién y el desarrollo econémico en paises europeos y latinoamerica-
nos (Francia, Espafa, Suiza, Argentina, Brasil y México), manifiestan que existen
diferencias dentro y entre los paises desarrollados y en desarrollo. Las empresas
en los pafses en desarrollo encuentran dificultades en la construccién de redes de
innovacion en las que la informacién y el conocimiento les ayuden a invertir en I+D.
Una dificultad particular parece ser el vinculo entre la investigacién académica y
la industria.
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Asimismo, Roper y Arvanitis (2012) en una investigacién de la innovacién de la
cadena de valor en empresas manufactureras en Irlanda y Suiza sefialan que durante
el periodo 2000-2010 estas economfas han crecido en diferentes grados y que la
innovacién ha disminuido en Suiza y se ha mantenido estable en Irlanda. En referencia
a las innovaciones en productos y procesos se encontrd una considerable similitud
entre los dos paises en términos del conocimiento y la importancia de los recursos
internos de las empresas para la innovacién. Por su parte, Tudor, Zaharie y Osoian
(2014), en un analisis del desarrollo de la innovacién en las empresas manufactureras
de Taiwan y China, demuestran que el sistema de innovacion inter-industrial taiwanés
posee mayor cohesién interna que el sistema chino.

En relacién con los paises en desarrollo, existe un incremento de los estudios
de la innovacién a través de los reportes sobre innovacién y competitividad en el
ambito mundial, ademés de investigaciones empiricas basadas en las encuestas
nacionales de innovacién, lo que permite avanzar en la comparacién regional de la
innovacion. En este sentido, algunos investigadores han realizado comparaciones
a partir de las encuestas de innovacién entre algunos paises de América del Sur.
De hecho, los anélisis de comparacién de la innovacién utilizan encuestas de inno-
vacion de naciones como Argentina, Uruguay, Brasil, Colombia, y otros paises de
la regién; sin embargo, en el caso de Ecuador, a pesar de la importancia del tema,
es muy poco lo que se ha investigado sobre las actividades de innovacién, que
permita una comparabilidad de indicadores con otros pafses de la regién y que sea
un insumo para la formulacién de politicas piblicas en torno a la innovacién y que
podria mejorar las fuentes de la productividad y el crecimiento econémico del pafs.

Asi, dentro de los estudios empiricos sobre la innovacién en paises de América
del Sur, se citan algunos. FAEDPYME (2011) en el informe "MPYME lberoamérica”
presenta un anélisis a las Mipymes iberoamericanas de 20 paises como Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, entre otros. El informe muestra los resultados de
un importante dinamismo de su tejido empresarial, y en referencia a la innovacién
sefnala que las empresas realizaron mayores cambios 0 mejoras en los productos/
servicios existentes que mejoras en los procesos de produccién y la adquisicién de
nuevos equipos.

En una investigacion realizada por la OCDE-CEPAL (2012) a paises seleccionados
de América Latina (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay), plantean que las empresas
realizan en su mayoria innovaciones incrementales en productos y procesos, dirigidos
a la propia unidad productiva o al mercado local.

Otro estudio realizado por Anllé y Suarez (2009, p. 99) analiza las encuestas
nacionales de innovacién a empresas manufactureras en un conjunto seleccionado
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de paises (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Uruguay, Espafa, Alemania
y Francia) y sefala que:
En el foco de la innovacién, el gasto en actividades de innovacién es bajo en los
paises latinoamericanos, fuertemente sesgado hacia la adquisicién de tecnologfa incor-
porada (es decir, una baja realizacién de [+D), con un predominio de las innovaciones

de proceso por sobre las de producto. Todo ello en un marco de pocos vinculos con
el entorno, sefnalando la debilidad del entramado del sistema.

De igual manera, Bello y otros (2011) sefialan en un anélisis de la innovacién en
las empresas industriales uruguayas y espafnolas que las comparaciones sirvieron
para identificar los desafios de la industria uruguaya en temas de innovacién a los
fines de fijar los niveles que se alcanzan en un pafs més industrializado. La conclusién
final de la comparacién con Espafa es la aplicacién de técnicas, para una mejora
en la competitividad de las empresas manufactureras uruguayas.

Galvez y Garcia (2012) sefialan que en las MIPYMES de mediana y alta tecnologia
de la ciudad de Cali-Colombia la innovacién en procesos y la innovacién en productos
son las que mayor impacto positivo generan. Alvarez y Garcia (2012) indican que la
industria manufacturera de Bogota se ajusta a los patrones de innovacién encontra-
dos en otros paises en desarrollo. A su vez, en un andlisis que realizan Suérez y De
Angelis (2010) sobre los sistemas nacionales de innovacién en paises latinoameri-
canos explican que, en el caso de Brasil y Argentina, la cantidad de firmas con una
estrategia basada en la competitividad via diferenciacién de producto es reducida.
En Uruguay, no existen mayores pretensiones de aumento del valor agregado de
los bienes. Por su parte, Crespi y Zuniga (2012) realizaron una investigacién sobre
innovacion y productividad en Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panama y
Uruguay; el estudio sostiene que la innovacidn en procesos es menos frecuente que
la innovacién en productos, y esto se relaciona con la inversién en bienes de capital
y maquinaria para estas innovaciones. Los autores mencionan que las empresas de
Latinoamérica parecen dedicar recursos a la innovacion; sin embargo, la dedicacién
de recursos a la investigaciéon y el desarrollo es baja.

Anllé y Peirano (2005, p. 29) argumentan en un andlisis sobre los sistemas
nacionales de innovacién entre Uruguay y Argentina que existe:
Una escasa vinculacién del sector manufacturero —uruguayo y argentino—con los
restantes agentes del sistema nacional de innovacién. En la mayoria de los casos, las

vinculaciones con los centros de ciencia y tecnologfa tienen como principal objetivo
la bisqueda de informacién y la solicitud de financiamiento.

Baumgratz y Baessa (2006) hacen una comparacién de encuestas de innova-
cién entre catorce paises de Europa y Argentina y Brasil, y concluyen que, a pesar
de encontrarse con ciertas dificultades y limitaciones en la comparacién de los
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resultados de las encuestas nacionales de innovacidn, se han logrado resultados
positivos. El anélisis comparativo de las encuestas ha contribuido a una mejor
comprensién de las caracteristicas de los sistemas nacionales de innovacién de los
paises estudiados. Los autores recomiendan mejorar las encuestas de innovacién y
el uso de sus hallazgos para la formulacién de politicas. Lépez-Torres y otros (2016)
manifiestan en un estudio de la colaboracidén y actividades de innovacién de PYMES
del estado de Aguascalientes en México que si las organizaciones quieren adoptar o
incrementar sus actividades de innovacién entonces sera necesario que busquen la
implementacioén de las actividades de innovacién, tanto con otras empresas como
con organismos publicos y privados, debido a que mediante la colaboracién con
otras organizaciones existe una mayor probabilidad de que las PYMES obtengan
un mayor nivel de innovacién.

Para concluir este apartado sobre la comparabilidad regional, la OCDE (2011,
p. 34) senala:

Las empresas manufactureras invierten escasos recursos en [+D, patentan
pocas innovaciones, tienden a desarrollar innovaciones con bajo grado de
novedad (es decir mas orientadas a introducir innovaciones nuevas para la
misma empresa, en menor proporcidn nuevas para el mercado nacional, y en
medida minoritaria nuevas para el mercado mundial), similar a las tendencias
observadas en los paises més avanzados las empresas més innovadoras son
maés productivas y pagan mejores salarios.

1.3. Reflexiones de la innovacion en Argentina y Ecuador

A fin de reflexionar sobre la innovacién entre las MIPYMES manufactureras en
Argentina y Ecuador, es importante mostrar sus indicadores de contexto que son
un componente importante para su comparabilidad. Ambos pafses estan carac-
terizados por un gran nimero de micro, pequefias y medianas empresas, con un
alto grado de representatividad en estas economias. Segiin OCDE/CEPAL (2012),
en Argentina las microempresas representan el 81,6 % y las pequefias y medianas
empresas el 18 %. En Ecuador por su lado el 96,8 % son microempresas y el 2,5 %
pequenas y medianas empresas. Una caracteristica importante de las pequefias y
medianas empresas de estos paises es la elevada brecha de productividad respecto
a las grandes empresas. Una de las principales actividades econdémicas en los dos
paises es la manufacturera, por su importancia en la contribucién al empleo y por
el crecimiento que ha tenido en los tltimos anos. Con respecto a la contribucién
al PIB de la industria manufacturera, en Ecuador en el afio 2010 representa el 3,4 %
del PIB nacional y en Argentina en el mismo afo, la industria manufacturera aporta
el 6,8 % del PIB nacional. Argentina y Ecuador son paises en via de desarrollo, pero
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con diferente desarrollo relativo, lo cual justifica hacer comparaciones en el 4mbito
macroecondmico.

En este sentido, Dutrenit (2012) realiza un analisis sobre las caracteristicas
estructurales de los paises de Latinoamérica y menciona que existen tres grupos
de paises: a) Grupos A, paises grandes con condiciones estructurales méas balan-
ceadas; b) Grupo B, paises de tamano medio con un desempeno satisfactorio en las
condiciones de vida, y ¢) Grupo C, paises con un desempefio menos satisfactorio.
La nacién argentina se encuentra en el grupo A, incluye altos niveles de bienestar
(alto PIB per cépita), presenta buenas condiciones de vida, aunque persista la des-
igualdad, y el perfil exportador muestra un peso importante de las manufacturas
en las exportaciones totales.

En el grupo C, se encuentra Ecuador, en donde las economias son mas pe-
quenas, tienen bajos niveles de bienestar, presentan una fuerte desigualdad, y el
perfil exportador muestra una baja participacién de la manufactura en el total de
las exportaciones. Por lo tanto, presentan un perfil estructural diferente que revela
distintos niveles de desarrollo; de alli que un elemento comdn entre ambos paises
sea la desigualdad. Dutrenit (2012) realiza la medicién de las masas criticas de ciencia,
tecnologia e innovacién (CTI) en los periodos 1990, 2000 y 2008. En referencia a los
indicadores de innovacién mide el gasto en investigacién y desarrollo experimental
como porcentaje del PIB, el gasto del sector privado en investigaciéon y desarrollo
experimental, el porcentaje de investigadores que trabajen en el sector privado, las
patentes otorgadas. La comparacion se realizé en dos grupos de paises: Ecuador
se ubicé en el grupo B junto con Bolivia, Guatemala, Paraguay, Panamé y Trinidad
y Tobago y se consideran paises con los peores desempenos en el perfil de CTI;
Argentina se encuentra en el grupo A, junto con Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
México y Uruguay, considerados los paises con mejor desemperio en el perfil de CTI.

El Reporte Global de Innovacién realizado por Cornell University, INSEAD y WIPO
(2014) ubica a Argentina en el ranking de innovacién en el puesto 70, mientras que
Ecuador se encuentra en el puesto 115. El reporte evalta algunos pardmetros, entre
estos se menciona el "gasto bruto en [+D”", indicador que muestra que Argentina
tiene una puntuacién de 0,55 y Ecuador de 0,29 puntos porcentuales, entre otras
variables relevantes de anélisis.

A su vez, en el reporte de competitividad del World Economic Forum (2013),
Ecuador se ubica en el puesto 71 y Argentina en el puesto 104. La medicién de la
competitividad se basa en doce pilares: instituciones, infraestructura, ambiente
macroecondmico, la salud, la Educacién Primaria, la Educacién Superior y la forma-
cién, la eficiencia del mercado, la eficiencia del mercado laboral, el desarrollo del
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mercado financiero, la preparacién tecnolégica, el tamano del mercado, las practicas
empresariales y la innovacién. En el anélisis del pilar de la innovacién se aprecia
que Argentina posee un nimero mayor de parametros de innovacién que Ecuador;
sin embargo, en temas de competitividad Ecuador alcanza un mayor puesto. Los
reportes sugieren que Argentina presenta una posicién més innovadora que Ecuador.

Para efectos de este trabajo, el anélisis se enfoca también en la inversién de [4+D
y ciencia y tecnologfa, como un insumo importante para la innovacién. Los gastos
de investigacién y desarrollo, respecto del PBI en Argentina, son del 0,62 % en el
afo 2010, actividades que comprenden investigacion bésica, investigacidn aplicada
y desarrollo experimental. En el caso de Ecuador, la cifra correspondiente al gasto
de investigacién y desarrollo corresponde al 0,41 % del PIB. En referencia al gasto
de ciencia y tecnologia, son actividades sistematicas que estan relacionadas con la
generacidn, el perfeccionamiento, la difusién y la aplicacién de los conocimientos
cientificos y tecnoldgicos, Argentina muestra un gasto del 0,73 % respecto del PIBy en
Ecuador, el gasto destinado a ciencia y tecnologfa asciende al 0,47 % respecto del PIB.

Un resumen de las caracteristicas del entorno de ambos paises se detalla en
la tabla 1.

Tabla 1. Ecuador y Argentina: caracteristicas del entorno 2010

Caracteristicas Argentina Ecuador
Poblacion, Extension, Indicadores Econdmicos
Poblacién (en millones) 40,37 15,01
Area: km? 2.780.400 283.520
PIB (Tasa de crecimiento anual en %) 9,50 3,5
PIB Corrientes(USD en mil millones) 462,84 67,63
Ingreso per cépita (USD a precios actuales) 10.600 4.410
Exportaciones de bienes y servicios (% del PIB) 17,4 279
Importaciones de bienes y servicios (% del PIB) 14,8 32,4
Empleo
Desempleo (tasa anual media%) 7,7 7,6
Tasa de Subempleo (en %) 9,8 12,1
Tasa de incidencia de la pobreza (%) 8,6 37,1
Gastos en 1+D+i

Gasto en Investigacién y Desarrollo (% del PIB) 0,62 0,41
Gastos en Actividades de Ciencia y Tecnologia (% del PIB)* 0,73 0.47

Nota: * El gasto Actividades de Ciencia y Tecnologia es igual a [4+-D+ otras actividades.

Fuente: Elaboracién propia con base en Indicadores de desarrollo mundial del Banco Mundial (2010), CEPAL (2013),
MINCYT (2013), SENESCYT (2014).
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2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El objetivo del trabajo es realizar un anélisis de la innovacién de las Mipymes
manufactureras de Argentina y Ecuador. La hipdtesis subyacente es que existen
diferencias significativas entre ambos grupos de empresas. El estudio tiene un
enfoque cuantitativo, y es de naturaleza no experimental. El diseno es transver-
sal, dado que estudia dos pafses en un mismo momento del tiempo, y es de tipo
exploratorio-descriptivo.

2.1 Universo, muestra e instrumento

El universo bajo estudio son las micro, pequenas y medianas empresas manufactu-
reras de Argentina y Ecuador. La muestra se toma de la base de datos en Enterprise
Survey del Banco Mundial de 2010, la cual se encuentra estratificada en tres criterios:
ubicacién geogréfica!, tamafio de la empresa segiin el nimero de empleados, y sector
de actividad (excluye el sector agropecuario). Para efectos de este trabajo se consi-
deran como Mipymes solo aquellas empresas que contratan en forma permanente
hasta 200 empleados. El estudio se limita al sector manufacturero debido a que la
base de datos mencionada incluye preguntas sobre innovacion para este sector de
actividad. De esta forma, la muestra esta compuesta por 99 Mipymes manufactureras
pertenecientes al Ecuador y 657 Mipymes manufactureras de Argentina.

Las encuestas fueron realizadas en forma personal a empresarios en Argentina
y en Ecuador entre mayo 2010 y hasta marzo de 2011 dentro de la Enterprise Survey
para Latinoamérica y el Caribe de 2010, como una iniciativa del Banco Mundial, y
los datos de las empresas son de acceso libre y gratuito para fines de investigacién.
El objetivo de la encuesta fue obtener informacién de los empresarios en aspectos
como: caracteristicas de las empresas, la participacién de género, acceso a la finan-
ciacién, las ventas anuales, los costos de los insumos/mano de obra, la composicién
de la fuerza laboral, la concesién de licencias, la infraestructura, el comercio, la
delincuencia, la competencia, la utilizacién de la capacidad, la tierra y los permisos,
la fiscalidad, la informalidad, las relaciones entre empresas y gobiernos, la innovacién
y la tecnologfa, y las medidas de rendimiento. Las preguntas restantes consistieron
en evaluar las opiniones de los encuestados sobre cuéles son los obstaculos para el
crecimiento y el rendimiento de la empresa. Para el andlisis comparativo se escogid
la seccién correspondiente a la innovacién y el grado de competitividad con los
datos de ambos paises.

! Para Argentina las regiones de muestreo son: Buenos Aires, Rosario, Mendoza, Cérdoba
y Chaco; para Ecuador las provincias de muestreo son Pichincha, Guayas y Azuay.
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2.2 Herramientas estadisticas

El analisis de los resultados se divide en dos bloques: el primer bloque recogidé
informacién bésica de la empresa: actividades econémicas dentro del sector ma-
nufacturero, ambito de operacién, nimero de empresas representadas en las micro,
pequenas y medianas dentro del sector manufacturero y rango de ventas anuales y
otros aspectos de interés (tabla 2). El segundo bloque presenta informacién de la
innovacién con las siguientes caracteristicas: innovacién en el producto, innovacién
en el proceso, actividades de 1+D, propiedad intelectual, cooperacién del gobierno,
entre otras variables de los Gltimos tres afios de gestidén empresarial (tablas 3 y 4).

Se aplicaron pruebas paramétricas para la comparacién de ambos paises, la
prueba chi-cuadrado de Pearson (ver anexo 1) para las variables cualitativas y la
prueba t de student para las variables cuantitativas. Se considerd como significancia
estadistica el valor de significancia inferior a 0,10.

Para todas las variables estudiadas cualitativas y cuantitativas se plantearon las
siguientes hipétesis de trabaijo:

HO: No existe diferencia entre Argentina y Ecuador.
HI: Existe diferencia entre Argentina y Ecuador.

El primer test de independencia utilizado es el chi-Cuadrado de Pearson. El
objetivo del contraste fue comparar los datos observados en la muestra para cada
pafs, frecuencias que se obtuvieron de las encuestas de las dos poblaciones que
pertenecian a distribuciones de probabilidades especificas. La hipétesis alternativa
es que la distribucidén es diferente de la que se utiliza en el contraste.

El segundo test paramétrico utilizado es el test t de student para comparar las
observaciones de ambos paises respecto a las variables numéricas. Alli, la hip6-
tesis nula corresponde a que los estimadores son cero, es decir, que las variables
cuantitativas del estudio de la innovacién en las Mipymes manufactureras no son
diferentes en ambos paises y seguira una distribucion t de student, mientras que la
hipdtesis alternativa es que los estimadores son diferentes de cero en cada pafs.

El niimero de observaciones, la media y la desviacién estandar se presentan con
cada agrupacion de la muestra y su nivel de significancia para el analisis estadistico.

2.3 Caracterizacion de la muestra

Para la clasificacion de las Mipymes se utilizé en ambas encuestas la clasificacién del
Reglamento al Cédigo de la Produccién, Comercio e Inversiones (Registro Oficial™,
2010) de Ecuador, que clasifica las microempresas de 1-9 empleados, las pequenas
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de 10 a 49 empleados, las medianas de 50 a 199 empleados, que coincide con la
clasificacion de la nacién argentina que categoriza a las Mipymes en el sector indus-
trial de las siguiente manera: las microempresas hasta 10 empleados, las pequenas
tienen entre 10 y 50 trabajadores y las medianas son aquellas cuya dotacién de
personal se encuentra entre 51 y 200 (Fundacién Observatorio Pyme, 2013). Como
puede observarse en la tabla 2, en Argentina (Buenos Aires, Mendoza, Cérdova,
Rosario, Chaco) se encuestaron 102 microempresas, 346 pequenas empresas y
209 medianas empresas del sector manufacturero. En Ecuador (Pichincha, Guayas,
Azuay) se encuestaron 19 microempresas, 47 pequefas empresas y 33 medianas
empresas del sector manufacturero.

Dentro de las actividades econémicas del sector manufacturero, se observa en la
tabla 2 que la actividad predominante en Argentina es la fabricacién de maquinarias
y equipos, seguida de la de alimentos, mientras que en Ecuador es la fabricacién
de alimentos, seguida de la de productos metélicos. Las Mipymes manufactureras
argentinas del estudio muestran como ambito principal de sus operaciones al mer-
cado nacional (55,49 %), mientras que las Mipymes manufactureras ecuatorianas de
la muestra se diferencian por mayor participacién en el &mbito local (51,61 %). En
términos porcentuales, el nivel de ventas tiene una estructura de ingresos similar
en ambos paises en los intervalos de ingresos presentados, con una representaciéon
significativa en ambos paises en las ventas que se encuentran ente USD 100.000
hasta USD 5.000.000 con una representacion de las empresas en este rango del 74
% de empresas para Argentina y el 78 % de empresas para Ecuador. La clasificacién
de los ingresos se basd en la realizada por Ecuador (Registro Oficial™, 2010).

Tabla 2. Argentina y Ecuador: caracterizacion de las Mipymes 2010

Criterio Argentina Ecuador

Distribucién de las empresas por sector (en porcentaje)

Alimentos 18,94 18,18
Textiles 7,88 9,09
Confecciones 13,64 6,06
Productos quimicos 14,70 11,11
Plasticos y cauchos 4,24 5,05
Productos minerales no metélicos 1,36 1,01
Metales bésicos 1,06

Fabricacién de productos metélicos 6,52 14,14
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Criterio Argentina Ecuador
Maquinaria y equipos 20,00 4,04
Electrénicos 0,45
Otros 11,21 31,31

Distribucion de las empresas por tamario (en porcentaje)

Microempresas (<10 empleados) 15,52 19,19
Pequenfas (> = 10<49 empleados) 52,67 47,48
Medianas (> = 49<200 empleados) 31,81 33,33
Total empresas 657 99

Ambito de operaciones (en porcentaje)

Local 35,38 51,61
Nacional 55,49 45,17
Internacional 9,13 3,22

Distribucion de las empresas por nivel de ventas anuales* (en porcentaje)

Ventas <USDI100.000 3,00 6,00
Ventas > = USD 100.001< U$S 17000.000 37,00 51,00
Ventas > = USD 17000.001< US$S 57°000.000 37,00 27,00
Ventas > = USD 57000.001 23,00 16,00

* Nota: el tipo de cambio utilizado es el de 3,97 pesos argentinos equivalentes a un délar en el afio 2010.

Fuente: Elaboracion propia con base en Enterprise Survey del Banco Mundial (2010) a empresas del sector
manufacturero en Ecuador y Argentina.

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

3.1 Andlisis de resultados de los descriptores cuantitativos de la innovacion

La tabla 3 presenta las caracteristicas cuantitativas en torno a las actividades de
innovacién de las empresas argentinas y ecuatorianas que formaron parte del estudio.
Es importante sefalar que para el anélisis estadistico de estas variables se utilizé
lo manifestado por Cameron y Triverdi (2009), que exponen que las ponderaciones
del muestreo estratificado deben tenerse en cuenta al calcular medias muestrales, a
fin de que sean representativas de la poblacién. Los hallazgos permiten establecer
las siguientes diferencias con significancia estadistica:

e Con respecto a la antigliedad promedio que tienen las empresas, existe dife-
rencia entre ambos pafses: las Mipymes argentinas presentan una media de
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29,74 anos y las Mipymes ecuatorianas de 20,29. Las empresas argentinas son
mas antiguas en comparacidn con las empresas ecuatorianas.

A su vez, los afios de educacién de los trabajadores muestran que existen
diferencias entre ambos paises: el valor de significancia estadistica positiva
indica que los trabajadores de las Mipymes ecuatorianas tienen mas anos de
educacién que las argentinas, la media para el caso ecuatoriano es de 11,36 %
y para el caso argentino de 10,25 %.

El porcentaje de las compras en maquinaria, equipo, vehiculos destinadas para
la innovacién del producto y para la innovacién en el proceso en el afio fiscal
evidencia diferencia entre paises, con un porcentaje mayor en Ecuador del 60,05
% en comparacién con Argentina del 42,78 %.

Por su parte, se manifiestan las siguientes semejanzas entre las Mipymes ar-

gentinas y ecuatorianas:

El porcentaje de gasto de I4+D sobre ventas no presenta diferencias entre las
Mipymes argentinas de las ecuatorianas que forman parte del estudio: la media
del porcentaje de [+D en las Mipymes argentinas de la muestra es de 2,98 %y
de las ecuatorianas 2,84 %.

El anélisis del porcentaje de las ventas destinado a la innovacién en el producto
en los Ultimos tres afios detalla que no existen diferencias significativas entre
paises, con un porcentaje promedio de ventas destinado a la innovacién de
24,65 % en Argentina y de 26,66 % en Ecuador.

El porcentaje de gasto sobre ventas que las Mipymes destinaron a la adquisicién
de patentes, disenos industriales, derechos de autor, marcas comerciales y
servicios de consultorfa en el ano fiscal es del 4,30 % para Argentina y el 0,46 %
para Ecuador, sin mostrar diferencias entre paises. Los resultados de propiedad
intelectual presentan porcentajes bajos en ambos pafses.

En referencia a las exportaciones directas que realizan las empresas manufac-
tureras de la muestra, no existe diferencia entre paises: las Mipymes argentinas
presentan un porcentaje en la media de sus exportaciones del 8,52% vy las
Mipymes ecuatorianas del 5,30%.

El resultado del porcentaje del financiamiento realizado por las Mipymes manu-
factureras a bancos, instituciones no financieras, créditos a proveedores muestra
que no existe diferencia entre paises: las Mipymes argentinas presentan una
media del 41,50% de financiamiento externo, y las ecuatorianas, del 51,02 %.
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* Enlo que concierne al nimero de trabajadores en las micro, pequenas y media-
nas empresas, no existe diferencia entre paises: los datos del estudio muestran
que la media del nimero de empleados en la microempresa argentina es 7
trabajadores al igual que la microempresa ecuatoriana. La media de trabajadores
en la pequena empresa es de 23 para el caso argentino al igual que para el
ecuatoriano, y para la mediana empresa argentina la media de trabajadores es
de 95 trabajadores y para la mediana empresa ecuatoriana es de 91 trabajadores.
Es importante destacar que ambos pafses no tienen el mismo niimero muestral
de empresas por aspectos de extensién territorial; sin embargo, la estructura
del promedio del nimero de empleados es similar en ambos.

Tabla 3. Argentina y Ecuador: descriptivos cuantitativos de las Mipymes en torno a la innovacion
2010

Argentina Ecuador
Variables cuantitativas Ntimero . |Desviacion| Niimero . |Desviacion
Media , Media | P-value
empresas Estdndar | empresas Estdndar
Antigliedad en afnos 650 29,74 20,23 98 20,29 13,96 | 0,0000*
Porcentaje de gasto en I+D
sobre las ventas en el afio| 278 2,98 5,47 34 2,45 2,84 0,5495
fiscal
Porcentaje del gasto sobre
ventas en la adquisicién de
patentes, disefios industria- 124 430 28,07 3 0,46 0,42 0.2756

les, derechos de autor, marcas
comerciales y servicios de
consultorfa en el ano fiscal

Porcentaje de las ventas des-
tinadas a la innovacién en
producto en los Gltimos tres
anos

425 24,65 22,48 53 26,66 22,25 | 0,5907

Porcentaje de las compras en
maquinaria, equipo, vehiculos
destinada para la innovacién 381 43,06 42,78 53 60,05 44,62 10,0648**
del producto y proceso en el
afo fiscal

Exportaciones Directas (por-

. 649 8,52 19,80 98 5,30 18,14 0,2153
centaje sobre las ventas)
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Argentina Ecuador

Variables cuantitativas P Lo . o
Nuimero Desviacion| Numero Desviacion

Media , Media , P-value
empresas Estdndar | empresas Estdndar

Financiamiento (porcentaje
del capital financiado por
Bancos, instituciones no fi-| 646 41,50 38,85 96 51,02 41,44 0,1634
nancieras, créditos de pro-
veedores, otros)

Afios de educacién promedio

de los trabajadores 608 10,25 2,30 93 11,36 2,26 | 0,0053

Niamero total de trabajadores | 657 35,33 36,60 99 34,32 34,41 | 0,8384

Numero de trabajadores en la

. 102 6,69 1,93 19 7,07 1,85 0,5560
microempresa

Nimero de trabajadores en la

- 346 2297 8,64 47 23,54 10,54 | 0,8355
pequefa empresa

Namero de trabajadores en la

. 209 94,50 44,57 33 91,22 35,27 | 0,6832
mediana empresa

Nota: **5 % de significancia, *10 % de significancia. Se indica en la media el porcentaje de empresas de cada
pais que posee la caracteristica. Valores p calculados con el test t de Student.

Fuente: Elaboracion propia con base en Enterprise Survey del Banco Mundial (2010).

3.2 Andlisis de resultados de los descriptores cualitativos de la innovacion

En la tabla 4 se aprecia la comparacién de actividades de innovacién con caracte-
risticas cualitativas entre las Mipymes manufactureras del estudio de ambos pafses.
Los hallazgos permiten establecer las diferencias con significancia estadistica:

* El porcentaje de Mipymes argentinas que introdujeron un producto nuevo o
significativamente mejorado en los tres Gltimos afios es del 68,36 %, y de las
empresas ecuatorianas un 47,45 %. El test de independencia entre Argentina y
Ecuador indica un valor significativo por lo que existe diferencia entre paises:
existen mayor proporcién de Mipymes manufactureras que innovan en el pro-
ducto en Argentina que en Ecuador. En ambos paises existe el predominio de
las innovaciones de producto por sobre el proceso.

* Encuanto a la introduccién de un proceso nuevo o significativamente mejorado
en los ultimos tres anos, existen diferencias entre paises: se observa que las
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Mipymes argentinas innovan en proceso en un 58,35 %, y ecuatorianas, en un
42,47 %. Ademas, la encuesta dimensiona si la introduccién de nuevo o un
mejorado proceso son nuevos en la industria, por lo que existe una diferencia
significativa entre paises: se observa que las Mipymes ecuatorianas consideran
que sus procesos son nuevos en la industria en un porcentaje considerable
(81,53 %) comparado con las Mipymes argentinas (43,63 %).

Las Mipymes argentinas que realizaron gastos de investigacién y desarrollo en
el ano fiscal fueron en promedio un 50,01 % y las Mipymes ecuatorianas un
promedio del 33,73 %. La diferencia entre paises es significativa en la realizacién
de actividades de I+D, las Mipymes argentinas tienen més propension a invertir
en [+D que las ecuatorianas.

El porcentaje de Mipymes argentinas que forman parte del estudio que usaron
servicios o programas que soporten la innovacién en los ultimos tres afnos es
del 30,63 % para el caso argentino, y para el caso ecuatoriano el 50,15 %, con
una diferencia significativa entre pafses.

Por otro lado, el anélisis desarrollado permite identificar semejanzas en las

actividades de innovacidn cualitativas entre ambos paises:

En lo que respecta a la introduccién de un bien o servicio nuevo o significa-
tivamente mejorado en el mercado, no existen diferencias significativas entre
Argentina y Ecuador: el porcentaje para las empresas manufactureras argentinas
es del 47,94 %, y para las empresas ecuatorianas, del 50,74 %.

Por el lado de uso de instrumentos de propiedad intelectual, como el registro
de patentes, se constata que no existe diferencia entre pafses: las Mipymes
argentinas realizaron el registro de patentes en un promedio el 598 % vy las
ecuatorianas un 6,45 %.

El soporte del sector ptblico a las actividades de innovacién en lo que respecta
al apoyo financiero o asistencia en los tres tGltimos afios en las Mipymes argen-
tinas y las ecuatorianas no presenta una diferencia significativa entre ambos
paises: las medias en porcentajes son del 35,84 %y 28,62 %. En lo concerniente
al porcentaje de participacion en actividades de innovacién con otras empresas
de ciencia y tecnologia en los Gltimos tres afios es muy similar en ambos paises
con promedio del 37,82 % y el 36,92 %, respectivamente.

El porcentaje de Mipymes que realizaron gastos en la adquisicién de licencias
para la propiedad intelectual como patentes, disefios industriales, derechos
de autor, marcas comerciales, y servicios de consultoria no registra diferencias
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entre pafses. Para el caso ecuatoriano el promedio es del 32,76 %, mientras
para el caso argentino, del 20,56 %.

Tabla 4. Argentina y Ecuador: descriptivos cualitativos de las Mipymes
en torno a la innovacién 2010

Argentina Ecuador
; - Niimero ... | Niimero L
Variables cualitativas ume  |Desviacign| 4me  |Desviacign| P-value
de Media , de Media ,
Estdandar Estdandar
Empresas Empresas

Introducen un nuevo o sig-
nificativamente mejorado
producto en los tres dltimos
anos (en porcentaje)

647 68,36 45,54 94 47,45 50,20 |0,0211**

Introducen un bien o servicio
nuevo o significativamente
mejorado, en los tres Gltimos
anos

452 47,94 50,01 54 50,74 50,46 | 0,7941

Realizaron un nuevo o sig-
nificativamente mejorado
proceso, en los tres dGltimos
anos (en porcentaje)

645 58,35 49,33 94 42,47 49,69 |0,0284**

Introducen un nuevo o sig-
nificativamente mejorado
proceso para producir o dis-| 354 43,63 49,66 43 81,53 39,26 10,0009**
tribuir bienes o servicios (en
porcentaije)

Realizaron actividades de
investigacién y desarrollo en| 648 50,01 50,03 94 33,73 47,53 |0,0446**
el afio fiscal (en porcentaje)

Realizaron reglst.ro de paten- 643 5,08 23,74 93 6.45 24,69 0,7070
tes (en porcentaje)

Realizaron gastos en la ad-
quisicién de licencias para
propiedad intelectual como
patentes, disefios industria- 646 20,56 40,45 94 32,76 47,18 0,1276
les, registros,

servicios de consultoria en
el ano fiscal (en porcentaje)

Fueron apoyadas por el
sector publico (financiero o
asistencia) en actividades de 651 15,11 35,84 94 8,90 28,62 0,1378
innovacién en los tres Gltimos
anos (en porcentaje)
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Argentina Ecuador
Variables cualitativas Niimero  |Desviacién Niimero  |Desviacign| P-value
de Media , de Media ,
Estdandar Estdandar
Empresas Empresas

Cooperaron en actividades
de innovacién con otras em-
presas de cienciay tecnologifa | 638 17,26 37,82 94 16,07 3692 | 0,8338
en los dltimos tres afios (en
porcentaje)

Usaron servicios o programas
que soporten a la innovacién
en los dltimos tres afios (en
porcentaije)

652 30,63 46,13 98 46,87 50,15 |0,0425**

Notas: ** 5 % de significancia, *10 % de significancia. Se indica en la media el porcentaje de empresas de cada
pais que posee la caracteristica. Valores p calculados con el test de Pearson.

Fuente: Elaboracion propia con base en Enterprise Survey del Banco Mundial (2010).

4. CONCLUSIONES

El anélisis realizado en la seccién anterior muestra la existencia de diferencias y
convergencias en las actividades de innovacién que realizan las micro, pequenas y
medianas empresas del sector manufacturero argentino y ecuatoriano que formaron
parte del estudio, a través del mejor uso de la informacién cualitativa y cuantitativa
disponible en Enterprise Survey del Banco Mundial del ano 2010.

En referencia a las diferencias, los empresarios argentinos tienen una propensién
a innovar mayor que en Ecuador en la tipologia de la innovacién del producto y en la
innovacion del proceso planteado por la OCDE (2005), lo que plantea que Argentina
tiene un perfil méas alto en innovacién que Ecuador. Asf también, el anélisis permite
plantear que la innovacién en el producto es mayor a la innovacién del proceso en
ambos paises, lo que lleva a pensar que innovar en el proceso conlleva una mayor
inversion en maquinarias, equipos, programas que hace que el empresario decida
innovar en el producto y en menor medida en los procesos.

En el caso de Ecuador, el anélisis evidencia una menor propensién a innovar
en el producto y en el proceso comparado con Argentina, y se sugiere que puede
deberse a los obstaculos que el empresario encuentra para innovar y a la carencia
de politicas publicas que impulsen la innovacidén en el pais. Al respecto Zamora y
Villamar (2011) manifiestan en un analisis de las pymes manufactureras quitefias en
Ecuador, que las empresas no realizan actividades de innovacién por las limitaciones
del orden econdmico, falta de incentivos fiscales para ciencia y tecnologia, falta de
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informacién para acceder a programas de fomento, servicios y centros de desarrollo
sobre innovacién, limitaciones a la capacidad tecnoldgica, entre otros.

Un hecho planteado en la investigacion es que la comparacién entre Argentina
y Ecuador evidencia dos economias que avanzan en el proceso de la innovacién en
el sector manufacturero. Una de las semejanzas méas representativas es que ambos
paises tienen una baja inversién en el gasto en investigacién y desarrollo (I+D) tanto
en el &mbito macroecondmico como en el empresarial. En el caso de Ecuador y de
Argentina, el gasto de [4+D de las Mipymes sobre las ventas representan menos del
3 %, y en el aspecto macroeconémico menos del 1 %, de modo que los esfuerzos
de innovacién en cada pais indican una evaluacién y orientacién de las politicas
de investigacidn y desarrollo por parte de ambos paises y la preocupacién por su
tendencia a comprimir la inversién en actividades de investigacion.

En los casos ecuatoriano y argentino los resultados evidencian el impacto de
los esfuerzos gubernamentales en el ambito de la innovacién manufacturera, para
dirigirlos hacia el apoyo a la propiedad intelectual, el incremento a la inversién de la
investigacion y al desarrollo y fomento de la cultura de la innovacién, con la finalidad
de incentivar el progreso econdémico a través de la creacién de un entorno favorable
para sus empresarios; por otro lado, se sugiere, por parte del sector empresarial
manufacturero de ambos paises, intensificar sus esfuerzos en la innovacién para
alcanzar una mejora en la competitividad en un entorno cada vez més exigente,
con una tendencia a desarrollar innovaciones con un alto grado de novedad para
la empresa, para el mercado nacional y el mercado mundial.

Los resultados obtenidos sugieren que para Ecuador seria conveniente una
cooperacion entre paises para poder explotar las sinergias que la economfa argentina
posee en materia de innovacién con el objetivo de promover proyectos conjuntos
en [+D, desarrollos tecnoldgicos, compartir recursos y servicios de apoyo a la
innovacién, el intercambio de investigadores, la cooperacién entre las empresas y
las universidades, el intercambio de experiencias, entre otras acciones estratégicas
que promuevan la creacién de una cultura de cooperacion mutua que permita al
Ecuador visualizar y consolidar politicas de innovacién a través de los esfuerzos de
innovacion que realiza Argentina.

Las limitaciones en el estudio se relacionan con que los datos obtenidos cons-
tituyen un primer marco de comparacién de las actividades de innovacién entre
ambos paises en un periodo determinado, lo que puede indicar un interés potencial
para avanzar en trabajos futuros que tengan como finalidad incurrir en el anélisis de
la innovacién en ambos paises a partir de las encuestas nacionales de innovacién
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de cada pafs que integren otros componentes de la innovacién que fortalezcan la
comparabilidad. Asf también se puede, sobre la base de esta investigacién, avanzar
en la identificacién de los determinantes de la innovacién en las empresas de ambos
paises, asf en como los efectos que se generan al introducir innovaciones radicales
o incrementales en las empresas para contribuir a la medicién de la innovacién en
todo su proceso.
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ANEXOS

ANEXO A. TESTS ESTADISTICOS UTILIZADOS

El primer test de independencia utilizado es el chi-Cuadrado de Pearson, que
considera una tabla de contingencia [ X | generada por un muestreo multinomial.
Esto significa que la distribucién conjunta del vector aleatorio que genera a las
frecuencias observadas es una multinomial de pardmetros.

Al querer contrastar la hipdtesis nula de independencia

X? =P_p.p; v[,[

A
Sean m; =n,n, /n los estimadores de méxima verosimilitud de las frecuencias
esperadas bajo la hipdtesis de independencia. Es necesario para este contraste, el

estadistico que Pearson define:

A
2

X2 _ ZZ (n[j —/\Wli}.] '
b m,

U]

que, bajo la hipétesis nula de independencia, tiene distribucién de probabilidad
asintdtica
x (1I=1) (=1).

Se rechaza la hipdtesis de independencia al nivel a. cuando se verifica:

X e 2 X (=D = e

Por lo tanto existe diferencia entre paises (p-value < o, es decir menor a 0,10,
valor escogido para o)

Se acepta la hipétesis de independencia al nivel a cuando se verifica:

X <X=D0 -

Por lo tanto no existe diferencia entre paises (p-value > o es decir, es mayor a
0,10 y por lo tanto el test no es significativo)

El contraste de independencia chi-cuadrado de Pearson presenta el p-valor, lo
que facilita la evaluacién de la significancia estadistica de los estimadores.
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El test de chi-cuadrado de Pearson esta corregido en el disefio de la encuesta,
utiliza el corrector segundo orden Rao y Scott (1984) y lo convierte, ademés, en un
p-valor estadistico. Las variables que se utilizan en el test son las variables cuali-
tativas de las actividades de innovacién y la conclusién del test de independencia
chi-cuadrado de Pearson se puede partir del p-valor con el cual se puede rechazar
la hipétesis nula si su valor es menor a 0,10.

El segundo test paramétrico utilizado es el test t de student dos muestras
independientes y se basa en el estadistico:

X-Y
t=

A A
(n—=1)S '+ (m—1sS,’ /1+L
n+m—2 nom

Donde X e Y denotan el valor medio en cada uno de los grupos.

La conclusién del test se puede partir del p-valor con el cual se puede rechazar
la hipdtesis nula si su valor es menor a 0,10.

El uso de los intervalos, errores estdndar y test t indicados anteriormente
requiere de un supuesto adicional que es que el término de error del modelo
tenga distribucién normal. Los datos de las encuestas del Ecuador y Argentina se
introdujeron en el software Stata, versiéon 11.0 (StataCorp, College Station, EE. UU.)
Los anélisis estadisticos se realizaron con el uso del comando svy, que incorpora
las ponderaciones del muestreo estratificado, de forma que los resultados sean
representativos de la poblacién. El estudio tomé la mediana como ponderacién,
como sugiere el Banco Mundial.
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ANEXO B. CODIFICACION DE VARIABLES CUALITATIVAS
Y CUANTITATIVAS DEL ESTUDIO

. . Cddigo de la
Variables cualitativas g
variable

Introducen un nuevo o significativamente mejorado producto en los tres ultimos LAC.el
anos (en porcentaje) '
Introducen un bien o servicio nuevo o significativamente mejorado, en los tres LAC.63
Gltimos afios ’
Realizaron un nuevo o significativamente mejorado proceso, en los tres Gltimos LAC e4
afios (en porcentaje) '
Introducen un nuevo o significativamente mejorado proceso para producir o dis- LAC.e5

tribuir bienes o servicios (en porcentaje)

Realizaron actividades de investigacién y desarrollo en el afo fiscal (en porcentaje) | LAC.e6

Realizaron registro de patentes (en porcentaje) LAC.e7b

Realizaron gastos en la adquisicién de licencias para propiedad intelectual como
patentes, disefios industriales, registros, LAC.e8a
servicios de consultorfa en el afio fiscal (en porcentaje)

Fueron apoyadas por el sector publico (financiero o asistencia) en actividades de

. s P - . LAC.el0
innovacién en los tres dltimos afios (en porcentaje)

Cooperaron en actividades de innovacién con otras empresas de ciencia y tecnologia LAC.e9
en los Gltimos tres afios (en porcentaje) ’
Usaron servicios o programas que soporten a la innovacién en los dltimos tres LAC.07
anos (en porcentaje) b
Antigtiedad en anos aldy; béb
Porcentaje de gasto en I+D sobre las ventas en el ano fiscal LAC.e7
Porcentaje del gasto sobre ventas en la adquisicidn de patentes, disefios industriales, LAC.e8b
derechos de autor, marcas comerciales y servicios de consultoria en el afio fiscal ’
Porcentaje de las ventas destinadas a la innovacién en producto en los dltimos LAC €2
tres afios '
Porcentaje de las compras en maquinaria, equipo, vehiculos destinada para la LAC kda
innovacién del producto y proceso en el afo fiscal ‘
Exportaciones Directas (porcentaje sobre las ventas) d3c
Financiamiento (porcentaje del capital financiado por Bancos, instituciones no K34
financieras, créditos de proveedores, otros)

Afios de educacién promedio de los trabajadores 19a
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Variables cualitativas Co’digo de la
variable
Numero total de trabajadores 11
Nimero de trabajadores en la microempresa I
Nimero de trabajadores en la pequefia empresa 11
Nimero de trabajadores en la mediana empresa 11

Fuente: Elaboracion propia con base en Enterprise Survey del Banco Mundial (2010).
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