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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar si las condiciones socioeconémicas de los alum-
nos son determinantes en el acceso y los logros educativos, evaluando si en los anos
comprendidos entre 2000-2014 el sistema ha mejorado en inclusién y equidad. En el
estudio empirico se utilizan modelos multinivel, logisticos ordenados, y estimacién
de clusteres. Los microdatos son provistos por las pruebas del programa PISA y la
Encuesta Permanente de Hogares. Se concluye que tanto en los logros educativos
como en la asistencia del nivel medio en Argentina las condiciones socioeconémicas
de los alumnos son un fuerte determinante de los resultados y que las desigualdades
se reproducen en el interior del sistema.
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EQUALITY AND INCLUSION: AN ANALYSIS BASED IN ACCESS AND
ACHIEVEMENTS FOR MID-LEVEL EDUCATION IN ARGENTINA
ABSTRACT

The objective of this article is analyzing if socio-economic conditions of students
are determinant for educational access and achievements, evaluating if the system
between 2010 -2014 has improved in inclusion and equality. The empirical study uses
multilevel, ordered logistics and cluster estimation models. The micro-data are taken
from PISA test program and the Permanent Household Survey. It is concluded that
in both, assistance and educational achievements, socio-economic conditions of
students in mid-level education are a strong determinant of the results and inequities
produced within the system.
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INCLUSAOIE EQUIDADE: UMA AN/:\I:ISE COM BASE NO ACESSO E CONQUISTAS
PARA O NIVEL MEDIO DE EDUCAGAO NA ARGENTINA
RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar se as condigdes socioecondmicas dos alunos
sao determinantes no acesso e as conquistas educativas, avaliando se nos anos
compreendidos entre 2000-2014 o sistema ha melhorado em incluséo e equidade. No
estudo empirico se utilizam modelos multi-niveis, logisticos ordenados e estimacéo de
clusters. Os microdados sao fornecidos pelas provas do programa PISA e a Enquete
Permanente de Lares. Se conclui que tanto nas conquistas educativas como na
assisténcia do nivel médio na Argentina as condigdes socioeconémicas dos alunos
sao um forte determinante dos resultados e que as desigualdades se reproduzem
no interior do sistema.
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INTRODUCCION

Tal como menciona Sen (1979), el concepto de equidad en el ambito de la educacién
cuenta con diversas definiciones en funcién de la dimensién que sea considerada
primordial a equiparar.

Siguiendo las ideas de Sen (1979), una sociedad seréd equitativa si las opor-
tunidades se encuentran equiparadas entre las personas que la componen: las
oportunidades en acceso a los bienes, la capacidad de decisién, la habilidad de
transformar el acceso en un estilo de vida digno y valorar dicha posicién. Siguiendo
a Formichella (2010) el punto de partida es reconocer la existencia de diferencias
que afectan la capacidad de los individuos para hacer uso de los recursos en la
bisqueda de un mayor nivel de bienestar. En este sentido, Sen (1979) plantea que
la equidad se cristaliza cuando los individuos presentan igualdad en las funciones
y capacidad. La educacién es considerada, dentro del pensamiento de Sen (1979),
como una libertad fundamental contenida dentro de las libertades sociales. La falta
de educacién es la privacion de un aspecto fundamental en la vida de un individuo,
por lo que la sociedad no seré equitativa si no existe equidad en este aspecto.

El objetivo principal del trabajo se basa en el estudio de la condicién de equidad
del nivel medio de educacién en Argentina, analizando si el alumnado se encuentra
segmentado por condiciones socioecondmicas y, por otro lado, evaluando si existe
desigualdad en los logros educativos, fundamentada en las mismas causas. Por
otra parte, se intenta esbozar una primera conclusidn respecto a si en los anos
comprendidos entre 2000 y 2014 el nivel medio de educacién ha mejorado en su
carécter inclusivo y si dicho proceso ha sido acompanado por una compensacién
de desigualdades de origen.

Si se considera que lo primordial a equiparar son las oportunidades, Marchesi,
Blanco y Hernandez (2014) definen cuatro criterios para evaluar la equidad de un
sistema educativo: igualdad en el acceso, en los medios, en el acervo de conocimien-
tos y en logros educativos. En este trabajo se tomaré el que contempla la igualdad
respecto a los logros educativos, respecto del cual Blanco (2006), Cervini (2009)
y Formichella (2010) coinciden en la importancia de una formacién equivalente a
todos. En palabras de Lépez (2005), todas las personas deben aprender lo mismo
o que nadie pueda acceder a mas conocimiento en caso que lo pretenda'. En este
sentido, Kriiger (2012) sostiene que el valor intrinseco e instrumental de la educacién
implica que la blisqueda de ciertos resultados comunes en el plano educativo sea
imprescindible para equiparar las oportunidades de la vida adulta. La igualdad en los
logros educativos tiene como objetivo la imparticidén de una formacién equivalente

' Para mayor detalle revisar el capitulo 1 de la tesis de Maestria en Economia de Ibafez (2014).
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a todos, donde sea compensado el efecto de desigualdades iniciales respecto al
acceso, permanencia, repitencia y fracaso escolar.

Segln Fornazaric (2012), una evaluacién de la equidad podria realizarse a partir
del anélisis de la calidad educativa que recibe el alumnado y de la distribucién de
recursos entre los diferentes centros educativos, pudiendo diferir en funcién de
la posicidn socioeconémica, el centro al que asiste, la conformacién familiar, la
localizacion del centro, entre otros. Cervini (2009) sostiene que, si las condiciones
mencionadas fueran determinantes, entonces, se enfrentaria un sistema educativo
segmentado.

En Argentina los estudios sobre segmentacién educativa son numerosos, entre
ellos se destaca Cervini (2005), Formichella (2010), Cérdoba (2011), Kriiger y Formiche-
lla (2012), Jaume (2013), Ibéfiez, Delbianco y London (2014). En todos ellos el estudio
se centra en un periodo puntual del tiempo, y las técnicas de investigacion difieren
ampliamente; es asi que el aporte distintivo del trabajo es analizar simultdneamente
la segmentacién educativa y la desigualdad de logros?. Sin embargo, concuerdan
en la existencia de segmentacién educativa y desigualdad de logros fundada en
condiciones de origen. En este sentido, es dable destacar que la inclusién de sectores
desfavorecidos y el camino hacia logros educativos igualitarios tienen una estrecha
relacién con las chances que enfrenten los individuos en su vida adulta respecto
al mercado laboral, la participacion ciudadana, la toma de decisiones, entre otras
cuestiones relevantes del desarrollo personal.

Para realizar lo descrito se realizan dos estudios empiricos. Por un lado, se
utiliza la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del 2004 al 2014 para determinar
si el destino educativo de los nifios de entre 12 y 19 afios depende de la condicién
socioecondmica y el nivel educativo de sus hogares. Se estiman modelos logisticos
ordenados en su version generalizada y analisis de conglomerados.

La segunda estrategia empirica utiliza dos rondas de pruebas PISA 2000 y 2012
para estudiar los determinantes en el rendimiento de los alumnos argentinos. El
objetivo es constatar si las condiciones que explican el destino educativo coinciden
con las que justifican la desigualdad de logros, estimando modelos multinivel de
tres niveles.

Se concluye que las condiciones socioeconémicas y educativas del hogar inciden
sobre la inequidad del nivel medio de educacién, tanto en el centro al que acceden
los estudiantes como en sus logros educativos. Asi, se comprueba la existencia de

2 Los trabajos mencionados, se focalizan sélo en la segmentacién educativa sin analizar los logros.
A su vez, las técnicas econométricas utilizadas no son recursos implementados en las referencias
mencionadas.

114 Universidad de Medellin



Inclusi6n y equidad: un andlisis con base en el acceso y logros para el nivel medio de educacidn en Argentina

politicas educativas que han favorecido la inclusién de sectores desfavorecidos;
sin embargo, las desiguales condiciones de origen se reproducen en el interior del
sistema. El paso por el nivel medio ha sido més inclusivo y se ha avanzado hacia
la igualdad de oportunidades, pero ain se encuentra lejos de conseguir que se
compensen las diferencias de origen. Cabe destacar que parte de la desigualdad
de los logros educativos y del acceso al sistema puede verse influenciado por los
esfuerzos y la valoracién que las familias tienen sobre la educacién —cuestiones no
evaluadas en el trabajo—.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la seccién préxima se presenta
la discusién del concepto de equidad educativa; en la seccién II se desarrolla el
estudio empirico, siendo el mayor aporte del trabajo. Dicha seccién se divide en
dos apartados: primero se presentaran los estudios basados en la EPH —modelos
logisticos ordenados y clisteres—y sus principales resultados; luego, se expone el
estudio respectivo a la desigualdad de logros educativos —modelos multinivel- y
sus conclusiones. Finalmente, en la Gltima seccidén, se presentan las reflexiones
finales del trabajo.

1. EDUCACION Y EQUIDAD

Definir equidad es un trabajo arduo que ha sido abordado por diferentes ramas de
la ciencia. Tal como mencionan Ibéfiez, Delbianco y London (2014) la definicién del
concepto difiere principalmente en aquello que se considera necesario de equiparar.
En el presente trabajo, consecuente con antecedentes previos de investigacién
(Delbianco y London, 2014), se definird a la equidad a partir de la igualdad de
oportunidades®.

Sen (1979) postula que una sociedad sera equitativa si las personas enfrentan
igualdad en la posibilidad de elegir sus estilos de vida. Es decir, estédn en igualdad
de oportunidades respecto al acceso a los bienes, la capacidad de decisidn, la
habilidad de transformar el acceso en un estilo de vida digno y valorar dicha posicion.
Aristizébal, Aguilar y Walker (2010) resumen la postura de Sen en dos conceptos:
las funciones son aquellas cosas que un individuo puede valorar ser o hacer;
el segundo hace referencia a las capacidades, definidas como oportunidades
reales y actuales que las personas tienen para tomar decisiones informadas, para
garantizarse una vida y las actividades que tienen razones para valorar. Asi, Ibafez
(2014) las define como la unidad de medida en la concepcién de equidad de Sen

> También puede evaluarse la igualdad en el bienestar y en bienes; sin embargo, debido a que el campo

de estudio es el sistema educativo la concepcién de oportunidades parece més apropiada. Los hombres
tienen diferente capacidad para hacer uso de los recursos, por lo que la utilizacién de los bienes no seria
apropiada.
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(1979). Bolivar (2011) resume que la sociedad sera equitativa cuando los individuos
estén igualmente capacitados para elegir entre diferentes estilos de vida y posean
igualdad en la libertad de hacerlo.

Las concepciones de equidad que contemplan la igualdad de oportunidades
coinciden en el rol preponderante de la educacién. En particular, Sen (1979) establece
que la educacién es una libertad social de los individuos y que es fundamental para
el desarrollo personal. Tal como menciona Ibanez (2014) la falta de educacién es
la privacién de un aspecto fundamental en la vida de un individuo, por lo que la
sociedad no sera equitativa si no existe igualdad en este ambito.

A partir de la igualdad de oportunidades puede esbozarse una definicién
de equidad en el &mbito educativo. Formichella (2010) postula que para definir
equidad educativa puede pretenderse equiparar: el acceso educativo, los medios
de aprendizaje, el acervo de conocimientos o los logros educativos. De ellos, el
considerado en este trabajo —en concordancia con otros antecedentes como Latapi
(1993), Rivero (1999), Mufioz (2009), Garcia (2005); Blanco (2006) y Formichella (2010;
2011) — seré el que contempla la igualdad que verifican los alumnos respecto a los
logros educativos.

Tal como menciona Ibafiez (2014) la definicién de equidad educativa como
la igualdad en los logros es consistente con la definicién de equidad social en
términos de igualdad de oportunidades, y contempla la diferencia de condiciones
de origen que no es abordada por el resto de las posturas enumeradas. El criterio
implica la imparticién de una formacién equivalente para todo el alumnado. No solo
es necesario equiparar el acceso a la educacion, sino también las condiciones de
escolarizacién dentro del sistema educativo para que las diferencias de origen no
sean reproducidas. Enguita (2013) postula que la educacién cumple un rol relevante
a la hora de equiparar las condiciones de la vida adulta y, por ello, la equidad en el
dmbito educativo es una cuestién primordial.

La segmentacién educativa es considerada una patologia de los sistemas
educativos. Ringer (1992) lo define como la subdivisién de los sistemas educativos
en circuitos que coexisten con desigualdades en sus curriculos, perfil del alumnado
y calidad. En concordancia, Jaume (2013) sostiene que hay segmentacién escolar
cuando pueden reconocerse subgrupos de escuelas en funcién del perfil de alumnos
que atiende.

Entonces, un sistema educativo que presenta segmentacién socioeconémica
del alumnado y desigualdad de logros educativos puede caracterizarse como
inequitativo. Sin embargo, tal como menciona Gasparini (2002) cabe destacar que
hay ciertas desigualdades que son aceptables en términos de diferentes esfuerzos.
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En el préximo apartado se estudiara si el nivel medio de educacién en Argentina
adolece de dichas caracteristicas.

2. ESTUDIO EMPIRICO

Como fue mencionado, la estrategia empirica consta de dos apartados. En el primero
se analiza si el sistema se encuentra segmentado por la condicién socioeconémica
del alumnado, utilizando la EPH desde 2004-2014* a partir de modelos logisticos
ordenados y anélisis de clisteres. El segundo estudia si la desigualdad de logros
educativos puede fundamentarse en la misma condicién, utilizando los resultados
de los afios 2000 y 2012° de las pruebas PISA realizadas por Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) a partir de modelos multinivel
en tres niveles.

2.1 Segmentacion educativa del nivel medio

La posicidn socioeconémica es un factor de influencia en la eleccién que realizan los
individuos respecto del centro educativo al que asisten los nifios. Segiin Cérdoba
(2012) la composicién social, la disciplina escolar o la distancia son criterios méas
relevantes en la eleccién escolar de las familias que aquellos relacionados con la
calidad educativa; en tal sentido, una fuente natural de desigualdad en el destino
y, asi, la segmentacién educativa es la decisién que toman las familias respecto a
la educacién de los nifios.

Podria suponerse que las familias optimizan (dadas las preferencias) respecto
a las opciones escolares de sus hijos, definidas como no asistir, asistir a un colegio
publico o privado.

La decision familiar podria pensarse como un proceso secuencial en el cual se
decide entre pares de alternativas. La primera etapa enfrenta las alternativas: enviar
a los chicos a la escuela frente a no enviarlos. La relevancia de la educacién en los
valores familiares se encuentra fuertemente influenciada por la experiencia que los
padres han tenido en el sistema educativo y luego de su paso por el mismo. Igual
peso posee la posicién socioecondmica de la familia: segin Todaro y Smith (2003)

4 La utilizacién del perfodo se corresponde con el cambio de metodologia de la EPH (continua) y la
disponibilidad de datos al momento de realizar los estudios econométricos. Los autores suministraran
la base de datos construida y utilizada en el estudio a cualquier investigador interesado, mediante
solicitud al correo electrénico: maria.ibanez@uns.edu.ar

> En este caso la seleccién de las ondas se basa en la primera y Gltima participacién de Argentina en
PISA —al momento de realizar las estimaciones no se dispone de los datos de PISA 2015—. Sin embargo,
los resultados son robustos con lo encontrado por Ibénez y Formichella (2017) para los afios 2006 y
2009.
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las familias pobres enfrentan un mayor costo de oportunidad de la educacién, debido
a la importancia relativa que tiene la generacién de ingresos para la subsistencia.

Luego, si la opcidn elegida en la primera secuencia fue enviar a los nifios a la
escuela, entonces las familias tendrdn que optar entre otro par de alternativas:
escuela publica o privada. En realidad, no todas las familias tendran la opcién de
elegir; del conjunto de familias que decide insertar los nifios en el sistema educativo
solo una proporcidn se enfrentara a la dicotomia publico-privado. Tal como postula
Jaume (2013) el nivel de ingresos familiar es un determinante esencial: es necesario
un nivel determinado para afrontar las matriculas de los colegios privados. Otro
determinante proviene de las expectativas o creencias respecto a la superioridad
del sistema privado sobre el piblico en la generacidén de mejores credenciales
educativas y oportunidades laborales.

Entonces, las opciones no son igualmente asequibles por las familias. Primero
se enfrentan a las opciones asistir y no asistir; luego, en caso de asistir, solo una
proporcidn de las familias se decide entre escuelas privadas o publicas. Con base
en esto, se contempla que la utilizacién de un modelo logistico ordenado es una
opcién més acertada que el modelo multinomial.

Para estudiar cdbmo afectan ciertas caracteristicas —del hogar e individuales— la
probabilidad de cada opcién disponible se propone utilizar modelos logisticos. A su
vez, debido a que las opciones pueden suponerse de manera escalonada —por los
motivos ya mencionados— se optard por la version ordenada de dichos modelos.
A su vez, puede utilizarse la versién tradicional o generalizada, diferencidndose
en el supuesto de regresiones paralelas® sostenidas por la primera. En el presente
trabajo, se utilizara la versién generalizada de los modelos logisticos ordenados
(generalized ordered logit, por su nombre en inglés) debido a que se rechaza el supuesto
de regresiones paralelas en todos los casos estudiados’.

Los modelos logisticos ordenados no suponen independencia de los coeficientes
que acompanfan a las variables regresoras respecto de las categorfas, como lo
hace su versién no generalizada. Es decir, los modelos son menos restrictivos que
el modelo logistico ordenado debido a que contemplan la posibilidad de que los
coeficientes £ varien en funcién de la categorfa de la variable regresada (Williams,
2006). A su vez, son modelos mas parsimoniosos e interpretables que los logisticos
multinomiales, como el utilizado por Jaume (2013).

°  Las regresiones tendrén diferente ordenada al origen, pero igual pendiente.

7 Seestima la versién generalizada de los modelos logisticos ordenados, debido a que el caso de estudio
analizado no cumple con el supuesto de regresiones paralelas (Williams, 2006). Rechazando en todos
los casos la hipétesis nula del test de Brant (1990).
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Los modelos logisticos, en todas sus variantes, tienen por objetivo estudiar
las variaciones en la razén de probabilidades de un evento posible ante cambios
en las variables independientes. Este trabajo contempla que la variable regresada
puede tomar distintos valores jerarquizados; entonces se busca analizar cémo se
comporta la probabilidad de que un individuo se traslade de la categoria I a la 2,
y sucesivamente, en funcién de las variables explicativas incorporadas al modelo.
En otras palabras, se reconoce que cada variable contribuye de manera diferente a
pasar de una categoria a la inmediata, por lo que no habrfa restricciones paralelas.

La inexistencia del supuesto de probabilidades proporcionales puede visualizarse
en la definicién de los estimadores del modelo, dada por

(e, + X5,
P(Y, >j):g(Xﬂ):1+T:el))c£(z{af+Xﬂ)‘):|,

j=12,.,M -1 (1)

Entonces, la probabilidad de que la variable dependiente tome valores de 1 a
M esta definida por

Si las categorias de la variable regresada son 2, entonces el modelo logistico
ordenado es equivalente con el modelo logistico tradicional. Asimismo, si M>2
el modelo se convierte en una serie de regresiones logisticas binarias donde las
categorias de la variable dependiente son combinadas. Por ejemplo, si M=3 entonces
el procedimiento implica que cuando j=1 se compare 1 con 2 y 3 conjuntamente;
en cambio, si j=2 se comparan 1y 2 con 3 (Williams, 2006).

La variable dependiente puede expresarse de la siguiente manera®:
0. No asistir.
1. Asistir a centro de gestidn publica.

2. Asistir a centro de gestién privada.

8 La jerarquizacién se realiza considerando cuén operativa es la restriccién presupuestaria en cada

estadio de la decisién y la participaciéon de cada opcidn en la muestra seleccionada.

Semestre Econdmico, volumen 20, No. 43, pp. 111-138  ISSN 0120-6346, abril-junio de 2017, Medellin, Colombia 119



Marfa Marfa Ibdfiez Martin

En cuanto a las variables dependientes, por un lado, se tomaron las carac-
teristicas del alumno: edad y sexo (tomando valor 1 si es vardn y cero en caso
contrario). Por otro, variables que caracterizan a la familia: el nivel de ingreso per
cépita familiar, que ha sido tomado en su versién logaritmica; el nivel educativo de
los padres, considerando el que reporte mas anos de estudio y el decil de ingresos
al que pertenece la familia. La variable decil de ingresos contemplando la posibilidad
de que el comportamiento no fuera similar entre las puntas de la distribucién, se
desglosé la variable en

e Mejor posicionados: que tomara valor 1 sila familia pertenece a los deciles 9 o
10, y cero si no pertenece.

e Escalas: serédigual a 1, si la familia pertenece a los dos primeros deciles; 2, si el
hogar se ubica en los deciles 3 al 8, inclusive; 3, si la familia se posiciona en los
deciles 9 o 10.

e Peor posicionados: es una variable definida tal que tomaré valor 1 si la familia
pertenece a los dos primeros deciles de la distribucién, y cero en caso contrario.

La estrategia seguida se debe a que las diferencias no suelen notarse entre
deciles continuos sino més bien entre bloques de deciles. En el caso particular
de este estudio, el contexto en el cual se enfrentan a la decisién de asistencia no
dista mucho entre el decil 1 y 2, o entre los deciles 9 y 10 (siendo que se controla
por otras variables), pero se esperaria que fuera distinto entre personas de la cola
inferior y superior de distribucién de ingresos.

La muestra utilizada corresponde a los alumnos de 12 a 19 afios, para todos los
trimestres del perfodo 2004-2014.

Tabla 1. Modelo logistico generalizado -periodo 2004-2014°

Ultimos deciles Primeros Deciles Escalas Deciles
1 2 1 2 1 2
0,4761 0,766 -0,263 -1,279 0,266 1,029
Decil de ingresos
(0,001)™ (0,000)"" (0,000 (0,000)" (0,000)™ (0,000
-0,408 -0,079 -0,414 -0,088 -0,415 -0,091
Edad
(0,000)"" (0,000)"" (0,000)"" (0,000)"" (0,000)"" (0,000)""

?  Por motivos de exposicién se trabajé con tres decimales; los coeficientes completos pueden ser
solicitados a la autora.
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Ultimos deciles Primeros Deciles Escalas Deciles
1 2 1 2 1 2
0,198 0,139 0,246 0,243 0,198 0,247
Sexo
(0,000 (0,000)™" (0,000)"" (0,000 (0,000)"" (0,000)"
0,053 0,060 0,055 0,042 0,054 0,0418
Educacién padres
(0,000 (0,000)™" (0,000)"" (0,000)"" (0,000)™" (0,000)"
0,605 -1,316 0,6073 -2,069 0,884 -4,184
Constante
(0,001 (0,000)" (0,001)™ (0,000)"" (0,001)™ (0,000)""

Nota: el 1y 2 que aparecen parte superior de la tabla indican el modelo logistico ordenado de tipo generalizado
que se estima. En este caso el 1 indica la probabilidad de los individuos de sobrepasar la categoria 0 de la variable
dependiente, mientras que el 2 indica las probabilidades de superar la categoria 1 (ir a escuela publica).

Fuente: elaboracion propia, con base en estimaciones realizadas con EPH®

En funcién de la tabla 1, podria sostenerse que tener mejor bagaje socioecond-
mico, ser nino, tener padres con mayor capital educativo y pertenecer a los primeros
afios de la Educacién Media afectan positivamente a la probabilidad de asistir y de
hacerlo a escuela privada.

En funcién de lo anterior, la Educacién Media en Argentina parece presentar
segmentacion de su alumnado con base en las condiciones de origen, al menos
en los Gltimos 10 afos. Tal como encuentra Ibanez (2014), la presencia de efectos
negativos sobre la decision familiar basados en cuestiones econémicas y culturales
ha reforzado la segmentacién educativa y la desigualdad en la calidad educativa que
reciben los alumnos pertenecientes a diferentes realidades socioculturales.

Reforzando, solo el hecho de sobrepasar el segundo decil de la distribucién de
ingresos aumenta las probabilidades de asistir a escuelas publicas y privadas. Sin
embargo, el hecho de ubicarse en los Gltimos dos escalones aumenta las probabili-
dades de asistir a ambos tipos de instituciones con mayor impacto que pertenecer
a los deciles del medio de la distribucién (puede observarse en la diferencia de las
estimaciones obtenidas para las variables escalas y mejor posicionados). Los resul-
tados concuerdan con la postura de Gamallo (2008) que sostiene que la asistencia
a escuelas privadas no se relaciona con personas de alto poder adquisitivo, y la
migracidn hacia el sector privado esta presente en todas las escalas de ingresos.

En cuanto al género de los alumnos, pareciera existir una desigualdad a favor
de los hombres en las oportunidades para superar la no asistencia y la asistencia

10 Comando gologit2, provisto en Williams (2006).
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a escuelas privadas. Siguiendo las ideas de Silva (2006) podria justificarse en el
rol que cumplen las nifas en los hogares mas desfavorecidos: cuidado de los més
pequenos y en los quehaceres domésticos.

Los hallazgos respectivos a la edad van en concordancia con la evolucién que ha
tenido el acceso al sistema educativo de nuestro pais. Formichella (2010) encuentra
que se ha dado universalizacién del nivel primario y se ha mejorado en el acceso del
nivel secundario; sin embargo, los problemas de abandono y rezago son mayores
en el nivel medio.

Finalmente, el nivel educativo de los padres tiene el signo previsto por la
economia de la educacién. Tener padres mas educados afecta positivamente las
oportunidades de asistencia y el efecto prevalece en las probabilidades de asistir
a escuelas privadas. Esta conclusién podria reforzar lo que postulan Gewirtz, Ball
y Bowe (1995) y Larrafiaga (2010): padres con mas educacién buscan que sus hijos
logren credenciales educativas de valor y valoran mas la inversién que la educacién
conlleva.

A su vez, se estimaron los extremos del periodo temporal de manera aislada.
En ambos casos, 2004 (obs: 28.412) y 2014 (obs: 30.368), los efectos de las variables
explicativas sobre la dependiente se mantienen en sus signos''. Asi podria sostenerse
que los efectos de la edad, el nivel de ingresos, el sexo y el nivel educativo de los
padres no han cambiado con el paso de la Gltima década'. En cuanto a la bondad
del ajuste del modelo propuesto, debido a que son estimaciones con méxima vero-
similitud deben utilizarse p-seudo indicadores, obteniendo p-seudoR2 de 0,0711 en
el caso de tltimos deciles, 0,764 para escalas deciles y 0,0899 en primeros deciles.

Con la misma muestra y perfodo temporal se realizé un estudio de clisteres.
La misma consiste en la aplicacién de K-Medias para el agrupamiento de las
observaciones con base en ciertas caracteristicas. Debido a la exigencia de la
metodologia (ver Pardo y Del Campo, 2007), se determind previamente el nimero de
agrupamientos en tres, en funcién de la cantidad de opciones disponibles respecto
a la asistencia escolar detallados anteriormente. El tipo de analisis es aglomerativo:
partiendo de casos individuales se realiza un proceso de agrupamiento hasta llegar
a la conformacién de grupos relativamente homogéneos.

La técnica utilizada, siguiendo los lineamientos de Gonzélez, Donolo y Rinaudo
(2009), consiste en el agrupamiento de casos en funcidn de las distancias existentes

' Por una cuestién de exposicién no han sido incorporados en el trabajo, pero se encuentran disponibles;
solicitarlos a la autora.

Cabe destacar que los resultados encontrados son robustos con lo hallado por Jaume (2013) en la
utilizacién de un modelo multinomial, a pesar de diferenciarse en el periodo de anélisis (1992-2010).
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entre ellos respecto a un conjunto de variables. Se comienza analizando los casos
mas distantes y luego caso por caso asignandolo al centro mas préximo. Cuando
no se determina a priori la cantidad de grupos, la metodologia actualiza la cantidad
de centros en funcién de las disimilitudes que encuentra entre las observaciones.
Una vez que todas las observaciones han sido asignadas a uno de los grupos, se
inicia un proceso iterativo para calcular los centroides de esos grupos.

En este trabajo primero se predeterminé la cantidad de grupos que se esperaba
encontrar, que fueron tres. Luego, en bulsqueda de robustez, se levantd dicha
restriccién. El resultado se mantiene independientemente de la estrategia por la
que se opte: se reconocen tres grupos dentro de la muestra analizada.

Se encuentra un comportamiento caracterizado principalmente por el clima
educativo del hogar y por la posicién familiar en la distribucién del ingreso, coinci-
diendo con lo encontrado en el modelo logistico. Los niNos con mayor presencia
en los centros de educacién privada provienen de hogares con mayores bagajes
educativos y ubicados en la cola derecha de la distribucién del ingreso (tabla 2).

Tabla 2. Resultado de andlisis de conglomerados por k-medias (2004-2014)

Aglomerado 1 (media) Aglomerado 2 (media) Aglomerado 3 (media)
Edad 12,19 14,08 14,21
Sexo 1,49 1,48 1,49
Piblico 0,86 0,49 0,26
Educacion jefe 6,36 8,011 10,09
% ultimos deciles 0,19 0,37 0,56

Observaciones: 347.088

Fuente: elaboracion propia con base a estimaciones STATA 12, EPH

Como puede observarse, los aglomerados 2 y 3 tienen una menor presencia en
escuelas publicas. Este comportamiento se acompana de centroides que indican una
mayor participacién de familias de los Gltimos deciles de la distribucién del ingreso
y jefes de hogar con més anos de educacién. En principio no podria sostenerse
efecto alguno respecto a la edad de los estudiantes ni al sexo.

Entonces, en concordancia con las ideas de Gémez (2007) puede sostenerse
que existen dos tipos de familias: un grupo obligadas a optar por la oferta educativa
publica, aceptada pasivamente debido a la escasez de recursos econémicos y
culturales; y, un segundo grupo que posee informacién y capital cultural y social
que les permite buscar otras alternativas publicas o privadas. En este sentido, la
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conclusién preliminar es que el nivel medio recibe mayor cantidad de personas y ha
incluido sectores de la poblacién que antes no tenia acceso'®. Sin embargo, a pesar
de haber iniciado un camino hacia la mayor inclusion educativa no se han logrado
igualar las chances de acceso —tanto en asistencia como en tipo de centro— entre
los alumnos con desigual bagaje socioecondémico y cultural.

2.2. Nivel de educacion medio en Argentina y la desigualdad de logros educativos

El segundo enfoque empirico busca comprobar si las condiciones de origen condi-
cionan los logros educativos. A pesar de que el objetivo del trabajo es estudiar la
situacién del nivel medio, se tomaran los resultados de las pruebas PISA —realizadas
a alumnos de 15 anos—, debido a que no se dispone de una fuente de datos que
contenga la misma informacién y cantidad de observaciones. Es dable reconocer que
las pruebas PISA tienen por objetivo evaluar no solo el rendimiento de los alumnos
sino también la capacidad de los individuos en resolver problemas de la vida real en
tres disciplinas (ciencia, lectoescritura y matemaética); dicha base posee una fuente
de informacidn rica respecto de los centros educativos, las condiciones socioeco-
ndémicas del alumnado y su posible rendimiento (p-valores) en las evaluaciones. En
este sentido, diversas investigaciones utilizan la misma base datos para analizar
los logros educativos de los estudiantes (Calero y Escardibul, 2007; Calero, Choi y
Waisgrais, 2009; Garcia, Hidalgo y Robles, 2010; Rodrigo, 2010; Formichella, 2010;
Formichella y Kriiger, 2013; Kriiger, Formichella y Leukuona, 2015). Por otra parte,
cabe destacar que dicha informacién también es provista por el Operativo Nacional
de Evaluacién; sin embargo, las bases de microdatos no se encuentran disponibles.

El estudio se materializa en la utilizacién de modelos multinivel con tres niveles.
La eleccién de la metodologia puede justificarse por dos vias: por un lado, Hox (1995)
realiza una recomendacién metodoldgica especifica para la temética propuesta
y sostiene que las estimaciones multinivel contemplan la existencia de unidades
muestrales que estan agrupadas en unidades més amplias (escuelas-alumnos, por
ejemplo) y, por otro lado, Cervini (1999, 2002, 2009); OCDE (2003); Calero, Choi y
Waisgrais (2010); Formichella (2011); Kriiger (2012) abordan la temética de rendimientos
educativos utilizadndola.

A su vez, si se considera la especificidad del tema, los modelos multinivel
permiten contemplar la inexistencia de independencia de los alumnos respecto a
la escuela que asisten. Es decir, las unidades de observacién son los alumnos, pero

® Segln datos del SEDLAC, en Argentina la tasa neta de matricula en el nivel secundario aumenté en 16
puntos porcentuales para la poblacién perteneciente al primer quintil de la distribucién de ingresos.
Para mayor detalle revisar las estadisticas del SEDLAC
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estos se encuentran agrupados en clases y en escuelas. Hox (1995) y Diez (2002)
postulan que la preponderancia en el abordaje temético se basa en que cuando las
observaciones forman parte de grupos no son independientes dentro de estos, y
los modelos de tipo multinivel son capaces de incorporar dicha relacién.

De acuerdo con la informacién provista por PISA, es posible plantear un modelo
de tres niveles: alumno en si mismo y sus resultados (nivel 1), alumnos (nivel 2) y
escuelas (nivel 3). Las variables del tercer nivel son idénticas para todas las obser-
vaciones en cada grupo. De este modo, tal como dispone OCDE (2003) influyen
Gnicamente en los interceptos de la regresién de cada establecimiento educativo.
Cabe destacar que el nivel uno cumple la funcién de captar que el mismo alumno
es el que responde a las tres disciplinas evaluadas por el programa; por tal motivo
existe cierta dependencia de sus respuestas entre si.

Con respecto a la informacién que brindan los modelos multinivel es importante
destacar la utilidad de estimar un modelo que carezca de variables explicativas,
denominado "modelo nulo o vacio™”, ya que las varianzas residuales intra-grupos e
inter-grupos son iguales a las estimaciones de las varianzas de los resultados entre
las unidades de anidamiento y en el interior de las mismas. Asi, en el presente caso,
puede desglosarse el efecto en dos componentes: las diferencias entre escuelas y
las diferencias dentro de las escuelas.

En este trabajo se propone un modelo con mas de una variable dependiente
(Y), incorporando una por cada competencia evaluada en PISA (lectura, matemética
y ciencias). En este caso, se sugiere utilizar modelos multinivel multivariados, que
calculan los determinantes de todas las variables respuesta de forma simultanea y
brindan un resultado més eficiente que si se llevaran a cabo las regresiones de manera
independiente®. A su vez, la metodologia introduce una estructura aleatoria para
las variables que estan agrupadas al nivel escuelas con un componente sistematico
que depende de las variables explicativas incorporadas en dicho nivel.

Formalmente, el modelo descrito puede expresarse de la siguiente manera:

P 0
Yy =Yoo+ DX+ D VgoZyg + €y 7y
p=1 gq=1

!4 Para mayores detalles ver Formichella (2011).

> La mayor eficiencia se evidencia en que los tests estadisticos son més fiables debido a que se produce
una disminucién en los valores de los errores estandar. Otra ventaja se refleja en la comparacién
del tamafio del efecto de los regresores entre las diferentes variables dependientes: en los modelos
multivariados es mas adecuada. Ademés, esta ventaja se vuelve mas relevante en casos como el aquf
propuesto, donde existe una gran correlacién entre las Y (Snijders y Bosker, 2000).
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Donde:
e Y; es el resultado educativo del individuo i que asiste a la escuela .

o Xes el valor que toma la variable de nivel uno p, para el individuo i que asiste
a la escuela j.

o 7, =P, +r,, representa el efecto de la variable explicativa de nivel uno p sobre
la dependiente. Se compone de una parte fija, comin a todas las escuelas (5,,),
y una parte aleatoria, que difiere entre ellas (r). La parte aleatoria puede o no
estar presente, segin cdmo se haya introducido esta variable en el modelo. Si
la variable fue introducida con efectos fijos 77, = B,,. Hox (2002) no recomienda
incluir excesiva cantidad de efectos aleatorios para evitar que los modelos se
vuelvan demasiado complejos.

o Z,es elvalor que toma la variable de nivel dos q en la escuela j.

* 7, representa el efecto de la variable explicativa de nivel dos q sobre la depen-
diente.

* ¢V I, son los residuos estocasticos. El primero representa la desviacién de
un individuo 1 de la escuela j respecto al promedio en dicha escuela, mientras
que el segundo representa el desvio aleatorio de una escuela j en relaciéon con
el promedio del total de las escuelas. Los residuos estocésticos se suponen
normalmente distribuidos con media cero y varianza constante.

® 7, es la constante que representa los valores que son fijos para todas las
escuelas. Se conforma por las f3,, (promedio de todas las escuelas en relacién
a las variables de nivel 2) y las f3,, (parte fija de las variables de nivel uno).

Cerviniy Dari (2009) explican que un modelo multinivel multivariado se conforma
sumando un nuevo nivel por debajo del nivel inferior correspondiente a su expresion
univariada. Es asi que, en este trabajo, el modelo contiene tres niveles en vez de
dos: los datos correspondientes a las puntuaciones de cada competencia forman
el nivel uno porque se hallan anidadas dentro del alumno; luego, el nivel alumnos
pasa a ser considerado el dos, y las escuelas, el nivel tres. Esta estructura encuentra
justificacién en la influencia que tienen las condiciones de origen de los alumnos
en la determinacién del tipo de centro al cual asisten (Kriiger, 2012; Gasparini et al,
2011 y Cervini, 2003 y 2009), como asi también la repercusién de las condiciones
de origen y del centro sobre los logros educativos. Asi, es dable plantearse la
posibilidad de que los resultados en las pruebas estén afectados por el alumno y
por las condiciones del centro al que el alumno asiste.
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Finalmente, en cuanto a la base de datos utilizada —PISA en sus rondas 2000 y
2012- se siguen las indicaciones de OCDE (2003, 2009) para calcular y presentar los
pardmetros estadisticos vinculados al tratamiento de los valores de los resultados
educativos: dado que en cada competencia se informan cinco valores plausibles
por observacion, todos los estadisticos presentados como resultado surgen como
promedio final de los estimadores poblacionales obtenidos para cada valor plausible
en cada una de las competencias. Asimismo, se ponderan las observaciones por
alumno con la variable peso w_fstuwt'®, mientras que las observaciones por escuela
se ponderan con la variable w_fschwt (ambas proporcionadas por PISA").

Las variables explicativas seleccionadas son'®:

Tabla 3. Variables explicativas por alumnos

Edad

Variable continua que se calcula como la diferencia entre el ano y mes
de la prueba, y el ano y mes de nacimiento del estudiante

Estatus ocupacional de los
padres (HISEI)

indice construido por la OCDE que representa el estatus ocupacional
de los padres considerando el estatus mas alto entre padre y madre.

Recursos educativos del
hogar (HEDRES)

Representa la cantidad de recursos educativos del hogar, a partir de un
indicador elaborado por OCDE. Se evalta la disponibilidad escritorio,
lugar tranquilo para estudiar, computadora, software educativo, libros y
diccionario.

El indice de posesiones
culturales del hogar

Expresa la cantidad de posesiones culturales del hogar (libros de
literatura clésica y de poesia y obras de arte).

(CULTPOSS)
Es un indice construido por la OCDE que representa los recursos
vinculados a tecnologifas de la informacién y la comunicacién que
posee el alumno en su hogar —software educativo, conexidén a internet
y computadora—.
En el 2000 se incorporan dos variables para medir las dimensiones
ICTRES (2012):

captadas en ICTRES.

Computadora: toma valor 1 si el estudiante posee al menos una
computadora en su hogar.

Internet: tomara valor 1 si en el hogar se dispone de conexién a Internet,
y cero, en caso contrario.

Los pesos son inversamente proporcionales a la probabilidad de seleccién (OCDE, 2003).

De acuerdo con Rabe-Hesketh y Skrondal (2006, 2012), los pesos de las observaciones de nivel uno
fueron re-escalados dividiéndolos por la media de cada grupo.

La seleccién de las variables concuerda con las utilizadas en la bibliografia mencionada (Formichella
2010; Kriiger, 2012; Ibafiez 2014; Calero, Choi'y Waisgrais 2010; Gasparini et al. 2011; Marchionni, Vazquez
y Pinto, 2012 y Formichella, Alderete y Di Meglio 2015, entre otros).
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Representa el nivel educativo de los padres medido como la cantidad
de afios de estudio aprobados, considerando el nivel més alto entre
los padres.

Nivel educativo de los PARED no esté en la onda 2000, por lo que se incorporaron 2 variables
padres (PARED 2012): para captar el fendmeno:
Padres secundario completa: tomaré valor 1 si al menos uno de los
padres ha completado el nivel medio.
Padres terciario: tomara valor 1 si al menos uno de los padres ha
iniciado estudios de nivel terciario o superior

Toma valor uno si la familia del alumno es nuclear, y cero, en caso

Familia nuclear. contrario, es decir, si es uniparental, ensamblada o de otro tipo.

Variable dicotémica con valor 1 en caso que el alumno haya repetido

Repitente: una o mas veces.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4. Variables explicativas por escuelas

Privada: Tomara valor 1 si el centro se enmarca en la esfera de gestion privada, y
cero, en caso contrario.

Variable dicotémica que toma valor uno si la escuela se localiza en sector

Urbana urbano (méas de 15 mil habitantes), y cero, en caso contrario.

Es el promedio del indice ESCS de la escuela. ESCS es construido por OCDE
y resume la informacién de los indices HISEI, PARED y HOMEPOS'. En decir,
ESCS representa el nivel socio-econdémico del hogar, y el promedio de ESCS
de una escuela representa el entorno econémico y social de la misma.

Nivel socioecondmico
promedio (NSP)

Proporcion de Variable continua que informa la proporcién de mujeres que asisten a una
alumnas (PCgirls) escuela, respecto del total de su alumnado evaluado.

Calidad de los indice construido por la OCDE que informa sobre la cantidad y calidad
recursos educativos | de los recursos educativos presentes en un centro educativo (equipos de

(SCMATEDU) laboratorio, posesién de libros, computadoras, conexién a Internet, medios

audiovisuales, entre otros).

SCMATBUI [ndice construido por la OCDE que representa la calidad de la infraestructura
de las escuelas.

TCSHORT Escasez del personal docente.

* N .z . ope
Para mayor informacion consultar el manual PISA de cualquiera de las ondas utilizadas.

Fuente: elaboracion propia

Los resultados de los modelos nulos —tabla 5—justifican la aplicacién de modelos
multinivel para estudiar el fenémeno. De los intervalos de confianza surge que
la varianza de los resultados entre escuelas es significativa para cada una de las
competencias estudiadas (donde: 1= matemaética, 2= lengua y 3= ciencias).
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Tabla 5. Resultados de modelos nulos estimacion multinivel

Efectos aleatorios PISA 2000 PISA 2012

Nivel Escuelas Estimador COZ}EZ;‘}Z(ZO(;;%) Estimador COLV}EZ;VZ(ZO(;I;% )
var(cons _ 1) (457'67,552)* 5,508 6,007 (43;588%)* 2,656 3,922
cov(cons _ l,cons _2) (53(;23%)% 5,599 5,599 (531(;'722')“, 3,926 4,531
var(cons _ 2) (655'133?))’ 5116 5,582 (612,115)" 4,010 5931
cov(cons _ l,cons _3) (521'15;3)* 2,389 2,710 (521'32;;, 3,367 4,203
cov(cons _ 2,cons _ 3) (6%5,32)* 2,197 2,504 (6?)’2,2758)‘ 3,467 5,183
var(cons _ 3) (52:?1?), 3,366 3,689 (5@5,1361)‘ 3,491 5,141

Nivel Alumnos Estimador COZ}EZ;V:“IO(;(;% ) Estimador COLVZZ;Z(ZO(;;% )
var(cons 1) (;32;53) 9,180 9,327 (253;1(; 3,233 3,480
cov(cons _ l,cons _ 2) 33 7,156 7,156 68 3,056 3,056

- - (83,74) (84,65)

var(cons _ 2) (1?3722) 8,667 8,805 (1?'23’2?))* 5,166 5,561
cov(cons _ l,cons _3) (812635; 1,605 1,709 (825',32373)" 2,829 3,025
cov(cons _ 2,cons _ 3) (91345% 1,376 1,476 (9344(?85) 3,303 3,606
var(cons _ 3) (;902];) 8,940 9,083 (11(1)'11,252)" 3,971 4,275

*¥¥ y *** significativos al 1, 5y 10%, respectivamente. Desviacion estandar entre paréntesis

Fuente: elaboracion propia en base a estimaciones realizadas con PISA 2000 y 2012

Asimismo, son significativas las covarianzas de los resultados entre las variables
respuesta en cada uno de los afios considerados (tabla 5). Las dependientes se
encuentran correlacionadas y, por ende, varfan en forma conjunta. De este modo,
se corrobora que es adecuado utilizar modelos con tres niveles.

En las tablas 6 y 7 se presentan los principales resultados del modelo multinivel
para el afio 2000 y 2012, respectivamente.
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Tabla 6. Resultados Modelo Multinivel con tres niveles —PISA 2000—-

Variables Matemdtica Lengua Ciencia
Constante 135,15 94,22 366,52
Mujer -12,09 28,69 1,88
Familia nuclear -1,13 2,347 -1,23
Edad 0,85 097" 0,19
E]aeir)es secundario com- 12,96 1034 418
Padres terciario -0,32 -0,54 -2,29
Computadora 39,99 33,78 26,06
Internet 14,17 15,59 8,11
HISEI 0,64 0,78 -0,02
CULTPOSS 1,64 4,64 —-3,52"
HEDRES 14,53 12,91° 6,57
PCgirls 571 10,85 776"
SCMATEDU 5,25 -5,65 —4,99
SCMATBUI 2,20 2,61 292"
TCSHORT -0,75 -0,56 -0,84
Privada 7,65 537 7,45
Urbana -8,42 -3,10” —4,87
NSP 2,66 2,56 0,99
Repitié més de una vez -79,36" ~70,96" -21,29°
Promedio disclima -19,77 -2,45 0,94

* **y *** significativos al 1, 5y 10%, respectivamente. Observaciones 2.230.

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2012.

La significatividad de las variables no es homogénea entre los perfodos tem-
porales analizados. Sin embargo, es interesante destacar aquellas variables que
han resultado significativas en ambos y en las tres competencias evaluadas por el
programa.

Los resultados demuestran que el rendimiento educativo, al igual que la seg-
mentacion, es afectado por el género del alumno. Las mujeres obtienen mejores
rendimientos en la competencia lectora mientras que los hombres aventajan en
ciencias y mateméticas.
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Tabla 7: Coeficientes modelo multinivel con tres niveles. PISA 2012%.

Variables Matemadtica Lengua Ciencia
Constante 356,65 197,54 191,052
Mujer 2117 2391 —5,474
Edad 5,03 13,24 15,310
PARED 0,27 0,33 0,603
Familia nuclear -3,26 —1,44 5,827
Computadora 11,10 10,81 6,767
Internet 0,23 2,60 4,344
HISEI 0,19™ 0,13” 0,280
CULTPOS 513 4,58 6,945
HEDRES 0,72 3,53™ 3,489
PCgirls —-6,60 -17,36 -3,739
SCMATEDU -3,36 -292 -5,417
SCMATBUI -0,29 -0,82 1,130
TCSHORT -0,69 1,61 0,689
Privada 3,64 4,63 2,779
Urbana -0,81 -3,57 -1,833
NSP 39,50 48,11 38,779
Repitidé mas de una vez —41,06" —48,02 —43,494

*, *¥*y ***: significativos al 1, 5 y 10%, respectivamente. Observaciones: 5.908.

Fuente: elaboracion propia con base en PISA 2012.

Tal como sucedia en el estudio de segmentacidn, las condiciones socioecondémi-
cas del hogar impactan en los logros educativos de los alumnos, siendo significativos
la educacién de los padres y los recursos educativos disponibles. Para las escuelas,
resulta significativo el nivel socioeconémico promedio.

La gestién escolar y los recursos de la institucién son significativos en 2000
pero no lo son en el ano 2012. En este caso, podria pensarse que las politicas

19 Los coeficientes que acompanan a las variables explicativas se estiman simultaneamente mediante

métodos iterativos que maximizan una funcién de maxima verosimilitud.
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educativas llevadas a cabo en Argentina durante la Gltima década han homogenei-
zado —al menos, en cierto modo- la distribucién de los recursos y avanzado en la
homogeneidad de la calidad educativa entre centros. Sin embargo, para sostener
dichas conclusiones deberian realizarse otros estudios especializados en evaluar
las politicas aplicadas, y aplicar técnicas econométricas que permitan robustecer
los resultados aqui encontrados.

En lo que respecta a la bondad de ajuste de los modelos multinivel estimados,
cabe destacar que en la metodologia suele utilizarse el indicador “varianza explicada”
que se define comparando la varianza del residuo del modelo propuesto con la
varianza del residuo del modelo nulo. En este caso, para el afio 2000 el valor es
de 42% en matematica; 27% en lectoescritura; y 37% en ciencias. Para el afio 2012
toman el valor de 45%, 42%y 55%, respectivamente. Estos valores son consistentes
con los hallados por trabajos que aplican modelos de tipo multinivel.

A su vez, cabe mencionar que en el anélisis de los logros educativos se estéan
evaluando aquellos que han superado la restriccion de acceso. En este caso, la
relacién de la posicién socioeconémica con los mismos podria verse subestimada
por la seleccién de la muestra.

Finalmente, el tratamiento conjunto de las estrategias empiricas expuestas
permite abordar de manera simultanea cémo las desigualdades de origen afectan el
acceso y los logros educativos de los estudiantes del nivel medio en Argentina. Sin
dudas, el sistema ha logrado incluir sectores que anteriormente quedaban excluidos;
sin embargo, se sostienen las diferencias en las probabilidades de acceso y en los
logros de los estudiantes en funcién de su bagaje socioeconémico y cultural.

3. CONCLUSIONES

La relevancia de la educacién como motor de inclusién social es ampliamente
reconocida por investigadores especializados en la temética. Por su parte, la inequi-
dad y la segmentacién de los sistemas educativos constituyen fuertes trabas para
que la educacién cumpla con dicha funcién. La existencia de sistemas educativos
inequitativos puede considerarse como una privacién de la libertad que conlleva a
privaciones futuras, generando desigualdad de oportunidades.

Del trabajo empirico puede concluirse que las condiciones socioeconémicas de
los alumnos afectan la insercién en el sistema educativo —tanto en sus posibilidades
de acceso como en el tipo de centro—y los resultados que obtienen de su paso por
el sistema —logros educativos—. En este sentido, las desigualdades socioeconémicas
parecen reproducirse dentro del sistema perpetuando a aquellos menos favorecidos.
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Si bien, a lo largo del periodo analizado puede sostenerse que ha habido una politica
de tipo inclusivo?® en el nivel medio, no puede sostenerse que se haya progresado
en el alisamiento de las desigualdades sociales.

En lo que respecta al rendimiento, es importante destacar que en funcién de
las estimaciones realizadas el tipo de gestidn y los recursos de las instituciones
resultaban significativos a la hora de explicar los resultados disimiles en el afio
2000, pero no lo son en el 2012; sin embargo, esta conclusién debe robustecerse
con otras estrategias de estimacién y andlisis. Por su parte, las condiciones del
hogar resultan determinantes en la explicacién de la desigualdad a lo largo de todo
el perfodo analizado.

El género toma relevancia en ambos fenémenos. Por un lado, los hombres tienen
mas probabilidad que las mujeres en superar la inasistencia al nivel secundario,
desprendido del anélisis logistico. Por otro lado, las mujeres tienen mejores rendi-
mientos en lectoescritura mientas que los hombres consiguen mejores resultados
en las competencias de matemética y ciencias, a partir de los modelos multinivel.

En la Educacién Media el alumnado se distribuye y segmenta en funcién de las
condiciones de origen. Los mas desfavorecidos suelen tener mayor presencia en el
porcentaje de la poblacién que no asiste al nivel secundario y, de hacerlo, tienen
mas probabilidades de asistir a un establecimiento piblico. A su vez, esas mismas
condiciones explican la diferencia que obtienen los alumnos en los logros educativos.

Concluyendo, el nivel medio de educacién en Argentina enfrenta serias limitantes
para cumplir con su rol de movilizador social. La inclusién se materializa en el mayor
acceso al nivel secundario, pero la distribucién y rendimiento son disimiles entre
los estudiantes provenientes de familias con diferentes atributos.
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