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RESUMEN
El documento contrasta las estimaciones de un modelo de efectos fijos no lineal para la
determinacién de la pobreza con un modelo de efectos fijos lineal de generacién de ingre-
sos para una muestra de 136 personas utilizando un panel de datos para 2007 y 2009. Los
resultados de las estimaciones sugieren la existencia de una trampa de la pobreza. El nivel
educativo, el esquema de salud subsidiado, la ocupacién de cuenta propia, y los contratos
informales resultan significativos al explicar las variaciones en el ingreso per cépita. Asimis-
mo, la experiencia laboral, el nivel educativo, los contratos informales, y el incremento en
las actividades econdmicas resultan significativos explicando la pobreza. En particular, los
impactos del segmento de variables de educacién en la pobreza y en la generacién de in-
gresos estan limitados por la escasa demanda laboral de empleo, y la reducida importancia
relativa del capital humano y la experiencia laboral en la determinacién de mejores salarios.
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POVERTY DETERMINANTS IN ISLA GRANDE
ABSTRACT

This document contrasts the estimations of a nonlinear fixed effects model for determining
poverty with a linear fixed event model for income generation for a sample of 136 persons
using data panels for 2007 and 2009. The results for the estimation suggest the existence
of a poverty trap. The education level, the subsidized health system, self-employment and
informal contracts result significant in the explanation of variations in the income per ca-
pita. Likewise the working experience, the education level, the informal contracts and the
increase in economic activities result significant in the poverty explanation. Especially, the
impacts in variables of poverty education and income generation are limited to the short
labor demand and the small relative importance to human capital and working experience
in the determination for better wages.
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DETERMINANTES DA POBREZA EM ILHA GRANDE, COLOMBIA
RESUMO

O documento contrasta as estimagdes de um modelo de efeitos néo lineal para a determi-
nacéo da pobreza com um modelo de efeitos fixos lineal de geracao de ingressos para 2007
€ 2009. Os resultados das estimagdes sugerem a existéncia de uma armadilha de pobreza. O
nivel educativo, o esquema de satide subsidiado, a ocupacdo da conta prépria, e os contra-
tos informais resultam significativos explicando as variagdes no ingresso per capita. Assim
mesmo, a experiéncia laboral, o nivel educativo, os contratos informais, e o incremento nas
atividades econdmicas resultam significativos explicando que a pobreza e as geragdes de
ingressos estéo limitadas pela escassa demanda laboral de emprego e a reduzida importancia
relativa do capital humano da experiéncia laboral na determinagao de melhores salarios.
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Determinantes de la pobreza en Isla Grande

“A Mariana, Reina del amarillo eterno
en el rojo crepuscular de mis suenos,
cuando sea Madre”.

INTRODUCCION

Isla Grande, la mayor de las 27 islas que com-
ponen el archipiélago de las Islas del Rosario, esté
situada a 45 kildmetros al noroeste de la ciudad
de Cartagena de Indias, en la costa norte de la
Republica de Colombia. Al igual que la mayoria
de las islas hace parte de uno de los atractivos
turisticos més rentables de la costa atléntica, y del
Parque Nacional Natural Corales del Rosario y San
Bernardo (PNNCRSB), creado en 1977 con el objeto
de resguardar una de las reservas mas importantes
de arrecifes coralinos de la costa caribe. Segln la
Corporacién de Turismo de Cartagena (CTC, 2009)
solo en el 2008 las islas recibieron més de 300 mil
personas; ademas, El Universal (2009) sostiene que
esta tendencia creciente en el turismo se consolida
con el incremento de 33,7% del flujo de turistas
observado en junio de 2009, y que convierte al
archipiélago en uno de los 10 destinos turisticos
mas atractivos del mundo.

El impresionante desarrollo turistico no se com-
para con el rezago que se observa en el desarrollo
humano de la poblacién raizal afro descendiente.
De acuerdo con el censo de poblacidn realizado por
la Fundacion Surtigas en 2007, 72% de la poblacién
total de las Islas residfa en Orika (532 personas), de
los cuales 89% percibfan ingresos por debajo de
$164,055, umbral considerado como la linea de po-
breza. La pobreza esté afectando el desarrollo hu-
mano de la comunidad afro-descendiente que esta
viendo limitadas sus oportunidades de desarrollo y
crecimiento econémico. El presente documento de
investigacidn realiza una estimacién de los determi-
nantes de la pobreza en Isla Grande a partir de la
elaboracién de un panel de datos de 136 personas
en 2007 y 2009, con el objeto de complementar el
plan de desarrollo local propuesto en Prieto (2008)
y el modelo de determinantes de la pobreza para

la poblacién total que se discute en Prieto (2010).

La metodologia de anélisis contrasta las estima-
ciones de un modelo de efectos fijos no lineal para
la determinacién de la pobreza, con un modelo de
efectos fijos lineal de generacién de ingresos para
una muestra de 136 personas utilizando un panel
de datos para 2007 y 2009 elaborado a partir del
Censo Fundacidn Surtigas 2007 y la encuesta de
hogares Fundacién Surtigas 2009. Los resultados
de las estimaciones sugieren la existencia de una
trampa de la pobreza. El nivel educativo, el esquema
de salud subsidiado, la ocupacién de cuenta propia,
y los contratos informales resultan significativos
al explicar las variaciones en el ingreso per cépita.
Asimismo, la experiencia laboral, el nivel educativo,
los contratos informales, y el incremento en las
actividades econémicas resultan significativos al
explicar la pobreza. En particular, los impactos del
segmento de variables de educacién en la pobreza
y en la generacién de ingresos estédn limitados por
la escasa demanda laboral de empleo, y la redu-
cida importancia relativa del capital humano vy la
experiencia laboral en la determinacién de mejores
salarios.

El documento se encuentra dividido en cinco
secciones. En la primera se discute el desarrollo
local en torno a la teorfa de desarrollo econémico.
La segunda seccién presenta el modelo econémico
que orienta la estimacién econométrica. La tercera
seccion identifica el modelo econométrico. La
cuarta seccién contiene los principales resultados
de la estimacién. Las principales conclusiones se
presentan en la quinta seccidn.

1. DESARROLLO ECONOMICO Y DESARROLLO LOCAL

La separacién del concepto de crecimiento eco-
ndémico del concepto de desarrollo social dentro de
la teorfa econémica surge posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Meier (2002) y Reyes (2002) presen-
tan la evolucién de la teorfa del desarrollo desde
dos perspectivas diferentes. En la primera, Meier
(2002) discute los avances de la teorfa examinado
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los aportes cientificos desde las grandes teorifas
de 1950 a 1975, pasando por el resurgimiento de
la teorfa neoclasica de 1975 a 1980, y la aparicién
de la teoria del crecimiento enddgeno de finales
de los ochenta y principios de los noventa, y los
clasifica en dos generaciones de economistas: la
pionera, de principios de los anos cincuenta, en la
cual desarrollo y crecimiento se consideraban siné-
nimos, y la ulterior, de principios de los noventa, en
la cual la inversién en capital humano es la frontera
de los dos conceptos. En la segunda, Reyes (2002)
discute los avances de la teorfa del desarrollo al
contrastar la teorfa de la modernizacién, la teorfa de
la dependencia, la teorfa de los sistemas mundiales,
y la teorfa de la globalizacién en torno a la nueva
definicién de desarrollo referente a la satisfaccién de
necesidades de la poblacién y utiliza una tecnologia
que incorpora tanto los aspectos culturales y como
los derechos humanos.

Al igual que Todaro (1977), Meier (2002) y Reyes
(2002) argumentan desde una definicién de desa-
rrollo, en la cual ocurre un evento multidimensional
que impone cambios en las estructuras social y
cultural de una sociedad, y que indica una diferencia
importante con las ideas de crecimiento econémico
sugeridas al principio de la década de 1950 por
Rostow (1960), Nurkse (1953), Kuznets (1966), Lewis
(1955), Myrdal (1957), Chenery y Taylor (1968), Harris
y Todaro (1970) que enfatizaban en el ingreso per
capita como indicador de desarrollo econémico.
Aunque es posible distinguir el concepto de creci-
miento econémico del concepto de desarrollo, en
la medida en que el Gltimo representa un mejora-
miento progresivo en los niveles de vida, ninguna
de las dos revisiones incorpora el desarrollo local
dentro del ntcleo cientifico de la teorfa del desa-
rrollo econémico.

El desarrollo local se desprende de la teoria del
desarrollo enddgeno que enfatiza la importancia
del capital humano como determinante del creci-
miento econémico y el desarrollo. En un sentido
més estricto, el paradigma del desarrollo local

explica las dificultades en el mejoramiento de las
condiciones de vida a partir de la manera como las
capacidades del territorio son puestas al servicio de
un proyecto comunitario. Freidman (1954), Boisier
(1999), Helmsing (2001), Vazquez (2005); Cohard
(2009), Alburquerque (1997) y Prieto (2010) discuten
las diferencias de la teoria del desarrollo, la teorfa
del desarrollo endégeno y el desarrollo local, y
orientan la discusién hacia la construccién de un
paradigma del desarrollo local dentro de la teorfa
econdmica. Las hipétesis del modelo econémico
que se evaltan en las estimaciones econométricas
del presente documento se formulan con base en
la teorfa del desarrollo enddégeno y las generaliza-
ciones empiricas del desarrollo local. En particular,
incrementos en la rentabilidad del capital humano
estan asociados a un mejor aprovechamiento de las
capacidades del territorio.

2. MODELO ECONOMICO

El modelo econdémico sugiere la existencia de
una relacién de causalidad entre la pobreza y los
ingresos per céapita con cinco segmentos de varia-
bles, a saber: educacién, salud, experiencia laboral,
mercado de trabajo y capital social. Incrementos en
las variables asociadas al segmento de educacién
reducen la probabilidad de ocurrencia del evento
pobreza y aumentan el ingreso per cépita. Incremen-
tos en la afiliacién a un sistema de salud reducen la
probabilidad de pobreza e incrementan el ingreso
per cépita, sin embargo, una mayor participacién
de un sistema de subsidios reduce los incentivos
a la generacién de ingresos, lo que conlleva una
disminucién en el ingreso per capita y un incremento
en la pobreza.

De la misma forma, una mayor participacién en
las contribuciones via contratacién laboral regula-
da disminuye la probabilidad de ocurrencia de la
pobreza y aumenta la generacién de ingresos. La
experiencia laboral incrementa el ingreso per cépita
en forma decreciente, de forma tal que aumentaran
hasta un umbral de edad a partir del cual su impor-
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tancia relativa disminuye en ingresos y aumenta
en pobreza. El mercado de trabajo se incorpora a
partir de las actividades que especifican el estatus
de cada individuo en cuanto a empleo o desempleo,
la participacién laboral reduce la pobreza y aumenta
el ingreso per cépita, y el desempleo aumenta la
pobreza y disminuye el ingreso per capita. Ni la
oferta laboral, ni la demanda laboral se describen en
forma separada, pero si el mercado de trabajo no se
encuentra articulado, las estimaciones del modelo
econométrico estaran en contravia de las hipdtesis
que establece el modelo econdémico.

El capital social, definido como la adquisicion de
informacién y comportamientos a través de redes
sociales que promueven el desarrollo econémico,
se aproxima a partir de la existencia de unidades
empresariales en los hogares y de participacién en
actividades comunitarias. El efecto esperado de
una mayor acumulacién de capital social es una
disminucién en la pobreza y un incremento en los
ingresos per céapita.

El modelo econémico para los determinantes de
la pobreza se define a partir de:

()Y, =8, + 8,Afio, —B,EDUC, — B, SALUD_ — B, TRABAJO,
—B,CAPITALSOCIAL, ,¥i = 1,...n, t=2007,2009

En donde Y, es pobreza para cada individuo en
el periodo t, 3, es una constante, § Aflo, es una
variable dicotémica igual a cero cuando t es 2007,
eiguala I cuando t es 2009, EDUC, es el segmento
de variables correspondientes a la educacién para
cada individuo i en cada periodo t, TRABAJO, el
segmento de variables relacionadas con el estatus
laboral, CAPITALSOCIAL, contiene la informacion
concerniente a la formacién de capital social.

La pobreza, definida como la carencia de recur-
sos econémicos y sociales para la satisfacciéon de
necesidades y el empoderamiento de las habilida-
des de un individuo con el objeto de garantizar un
desarrollo humano digno y enriquecedor, puede
ser aproximada desde la perspectiva de generacién
de ingresos. Aunque la generacién de ingresos es
uno de los tres elementos que conforman el indice

de desarrollo humano (IDH)!, estd estrechamente
relacionada con la inversidn en capital humano que
comprende los avances en educacién y salud, la
profundizacién del mercado laboral y la formacién
de capital social.

La problemética de la pobreza y la problematica
de la generacién de ingresos se abordan a partir
del modelo econémico descrito anteriormente y
se advierte que el sistema de relaciones que sub-
yace al fenébmeno social de la pobreza es mucho
mas elaborado que el que subyace a los procesos
econdémicos inmersos en la generacién de ingresos.
El cardcter multidimensional de la pobreza implica
la imposibilidad de cenir su naturaleza al campo
de accién de una sola area del conocimiento, sin
embargo, desde el aspecto econdémico la generacién
de ingresos representa el mecanismo de ajuste
mas expedito para el control o la eliminacién de la
pobreza. En consecuencia, el modelo de generacién
de ingresos plantea las siguientes hipdtesis sobre
la determinacién del ingreso:

(2) Y, =B, +8,Afio, + B,EDUC, + B,SALUD, + 3 EXPLAB,

it

+3,TRABAJO, +3.CAPITALSOCIAL,,Vi=1,...n, t=2007,2009

En donde Y, es el ingreso per céapita y EXPLAB,
representa la experiencia laboral. El conjunto de va-
riables concernientes a la educacién, salud, mercado
laboral, y capital social se especifican para cada
individuo i en cada periodo de tiempo t.

Las ecuaciones (1) y (2) incorporan heterogenei-
dad no observada como determinante de la pobreza
y la generacién de ingresos. Dicha heterogeneidad
estd asociada con caracteristicas particulares de
cada individuo tales como factores de composicién
racial, factores geogréficos, factores relacionados
con habilidades innatas y factores culturales. En
este sentido, la identificacidén de ambos modelos
sugiere una heterogeneidad no observada constante
en el tiempo para cada individuo i. El residuo por

' Elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD). La metodologfa de célculo de estos
indicadores se presenta en ILPES (2001, p. 87). Prieto (2010)
presenta una estimacién del indice de desarrollo humano y
de pobreza para Isla Grande.
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explicar esté representado por un término de error
que cambia en el tiempo t y para cada individuo i,
y las modificaciones impuestas por la inercia tem-
poral se aislan en la constante éo en conjunto con
la variable ficticia &, de modo tal que en el afio
t=2007, la constante es éo, mientras que en afo
t=2009, la constante es 4, + &, .

La especificacién econométrica implementa la
estimacién empirica de los modelos econémicos
delimitando las propiedades estadisticas que hacen
factible la obtencién de los pardmetros relacionados
con la constante, y las pendientes de la relacién
funcional planteada en las ecuaciones (1) y (2). En
particular, los supuestos de independencia del
término de error con relacién al conjunto de varia-
bles independientes requieren de la utilizacion de
variables instrumentales, o de datos en panel para
reducir la endogenidad que afecta la consistencia
de los estimadores. Asimismo, la estabilidad de la
varianza necesaria para garantizar la eficiencia de
los estimadores requiere de un mayor control en un
modelo de datos en panel, debido a que incorpora
no solamente la variacidén temporal sino, ademas,
la variacion transversal. EI cumplimiento de los
supuestos concernientes al error idiosincrésico, a la
heterogeneidad no observada, y a la dispersién que
provoca la propagacién del residuo sin explicar en
los parametros mejora la consistencia y la eficien-
cia de la estimacién de la relaciones econémicas
funcionales del modelo de pobreza y generacién de
ingresos en torno a sus fundamentales tal y como lo
discuten Wooldridge (2006) y Gujarati (2004).

3. MODELO ECONOMETRICO

Los modelos econémicos sobre determinantes de
lapobrezay generacion de ingresos se estiman a partir
de una ecuacién de efectos fijos para cada individuo,

(3) Y,= 8, + o,Afio +X', f+a,+u,, t = 2007, 2009

En donde Y, es una variable continua en loga-
ritmos para el modelo de ingreso per cépita, y una

variable dicotémica para el modelo de pobreza; éio
es una variable ficticia que aisla la inercia temporal
para la individuo i en el periodo de tiempo t; X,
es matriz de informacién? para el individuo i en el
momento t; 4 es un parametro asociado a la matriz
de informacién; a, el efecto fijo no observado para
el individuo i pero constante en el tiempo t; y u,
es el error idiosincrésico para el individuo i en el
periodo de tiempo t.

La estimacién de los pardmetros 4 de la ecua-
cién (3) bajo minimos cuadrados ordinarios (MCO)
impone el supuesto de incorrelacién del efecto fijo
o heterogeneidad no observada (a) con la matriz
de regresores X para cada individuo en cada
afio t. Sin embargo, la identificacién del modelo
econdmico establece una estrecha relacién entre
la heterogeneidad no observada y los variables in-
dependientes®. Por lo anterior, la estimacidne (3) se
realiza utilizando un modelo de datos en panel* en
el cual se permite que la heterogeneidad constante
no observada de cada individuo esté correlacionada
con el conjunto de regresores que se especifican en
el modelo econdmico. De esta manera, los factores
constantes no observados que conforman dicha
heterogeneidad y que afectan la probabilidad de
ocurrencia del evento pobre, y la generacién de in-
gresos estan correlacionados con las observaciones
de Educacién, Salud, Trabajo y Capital Social. Por lo
tanto, en el modelo de datos en panel descrito en
(3) se asume que a, es una constante correlacionada
con X, y que u, esté incorrelacionado con X_ .

Una alternativa de estimacién es considerar la
heterogeneidad no observada aleatoria, en la cual
a, se presenta como una variable independiente

2 La matriz de informacién puede tener mas de un regresor en

cuyo caso existiran un vector de parametros g a estimar.

> Por ejemplo, el cambio en las variables de educacién puede
estar asociado a factores no observados de composiciones
raciales, geogréficas y culturales.

4 En el documento se ajustan dos modelos de datos en panel,
uno lineal para la variable dependiente continua logaritmo del
ingreso per capita, y uno no lineal para la variable dicotémica
presencia del evento pobreza, definida como la insuficiencia
de ingresos para alcanzar un umbral minimo de ingresos.
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e incorrelacionada con X . La principal distincién
de los modelos de efectos fijos, y efectos aleato-
rios se halla en el supuesto de correlacién de la
heterogeneidad no observada con los regresores
X, por lo que el modelo de efectos fijos facilita la
implementacién del tipo de relacién econémica que
se evalla en la presente investigacién.

Una desventaja del modelo de efectos fijos en
relacién con el modelo de efectos aleatorios reside
en la imposibilidad de identificar pardmetros para
regresores invariantes en el tiempo, debido a que
al controlar por la heterogeneidad no observada
constante se elimina toda informacién que no se
modifique en el tiempo. Desde el punto de vista del
residuo no explicado de la regresién de MCO ses-
gado por heterogeneidad no observada, el modelo
de efectos fijos (EF) controla la relacién funcional
por heterogeneidad asumiendo que es constante,
mientras el modelo de efectos aleatorios (EA)
controla la relacién funcional por heterogeneidad
asumiendo que es aleatoria.

En ambos modelos se hace énfasis en el com-
ponente a dentro del residuo no explicado de la
regresién de MCO, sin embargo, para el caso del
modelo de efectos fijos el supuesto’ de, E(u, |a,, X,
= 0. permite la correlacién entre la heterogeneldad
no observada y los regresores, mientras que en el
caso del modelo de efectos aleatorios el supuesto®

> Supuestos adicionales en el modelo de EF es que cada variable
explicativa cambia en el tiempo y no hay multicolinealidad
perfecta entre las variables independientes. Lo anterior au-
nado al supuesto de exogeneidad estricta, E(u la,, X, )= 0
, garantiza que el estimador de efectos fijos es consistente
para T fijo cuando 7 —>00. Para avalar un estimador lineal
insesgado se requiere Var =(u,|a,, X, ) =Var(u,) = o, para
todot = 1..T,y Cov(u,,u,lX, l.)fowis, lo que implica
homocedasticidad e mcorrelacion de los términos de error
idiosincrasicos.
¢ Las suposiciones adicionales en el modelo EA son:
N(0,07)su, ~ N(0,07),E (au,) = 0,E (uu,) =0 (i %),

E( )= E(uu ) E(uu )—Oz;é],z;tsy E(a|X,)=p,.

it jt it” js
Lo anterior tiene tres implicaciones: 1. Los componentes de

error individuales no estén correlacionados. 2. Los compo-
nentes del error no estan auto correlacionados ni en la serie
de tiempo ni en la serie transversal. 3. El valor esperado de g,
condicionado a todas las variables explicativas es constante
lo que elimina la posibilidad de que la heterogeneidad no ob-

de E( Ja,, X ) = E((uit|Xit) = 0 impone una
restriCCIOn ad1c1ona1 en la medida en que a, se
distribuye en forma independiente de X, .

La estimaciéon del modelo de efectos fijos se
realiza una vez se ha controlado por la heteroge-
neidad no observada. Existen varios métodos para
eliminar a, de la ecuacion (3); los més conocidos son
el método de primeras diferencias y el método de
diferencias con respecto al promedio. El primero es
el estimador de primeras diferencias’ y el segundo
es el estimador de efectos fijos. El estimador de
efectos fijos es equivalente al estimador de primeras
diferencias cuando se tienen dos periodos de tiem-
po (Wooldridge, 2006, p. 520). Como su nombre lo
indica, el estimador de primeras diferencias elimina
el efecto fijo a, tomando la primera diferencia para
cada observacién de corte transversal i; en parti-
cular, para el individuo i en el ano 2009 la ecuacidén
del modelo de efectos fijos es:

(4) Y00 =(8, + 8,) + X' 003 + 8,411, t = 2009

Mientras que la ecuacién correspondiente para
el ano 2007 es:

(5) 12007 = ﬂ + X'120076 + a‘i—’_uiZO(ﬂ’ t= 2007

Tomando la primera diferencia restamos la ecua-
cién (4) de la ecuacion (5) para obtener:

6) (Y, ~Y, ) =06 +(X

2009 i2007 0 12009 120(]7) ﬁ—l—( 120(]9 12007)

Lo que en notacién de primeras diferencias
equivale a:

(7) AY, = §, + AX "B+ Au,

Donde A indica el cambio de 2007 a 2009.

servada esté correlacionada con las variables independientes
como ocurre en el modelo EF.

" Bajo los supuestos establecidos anteriormente para el esti-
mador de efectos fijos es el estimador lineal 6ptimo, debido a
que el estimador de primeras diferencias es lineal e insesgado
sera siempre menos eficiente que el 6ptimo. El estimador de
primeras diferencias no impone restricciones sobre la auto-
correlacion del error idiosincrasico por lo que resulta menos
eficiente que el estimador de efectos fijos.
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La ecuacién (7) controla por la heterogeneidad
no observada que ha sido excluida del componente
del error idiosincréasico u. La ecuacién presenta
una constante &, que afsla la inercia temporal y los
coeficientes 4 son los estimadores de primeras di-
ferencias. Por su parte, el estimador de efectos fijos
utiliza una transformacién del modelo con base en
los valores promedio de cada variable dependiente
e independiente especificada en la identificacién del
modelo. Para cada individuo i se obtiene la ecuacién
de valores medios:

(8) Y, =X/5+a,+1,

En donde _Yi es el promedio de la variable
dependiente, Xi es el promedio de las variables
explicativas, _a. es la heterogeneidad constante o
efecto fijo y u, es el valor medio del error idiosin-
crasico. Estimando las diferencias de la ecuacién
efectos fijos individual descrita en la ecuacién (3)
con respecto a los valores medios que presenta la
ecuacion (8) para cada afio se obtiene:

it

9) (Y, - ¥,) = (X, -X, )8 + (u, —1T), t = 2007, 2009

De la misma forma que el estimador de primeras
diferencias la constante global éo ha sido eliminada
de la ecuacién, y el componente inercial asociado a
la tendencia temporal (&, en el modelo de primeras
diferencias) se incorpora al interior de las variables
explicativas. La estimacién de la constante global es
reemplazada por la estimacién de la heterogeneidad
representada por el valor medio de a, an — oo
para la muestra de observaciones individuales.

Aunque existen otras especificaciones tales
como los modelos de efectos aleatorios en donde
el componente de heterogeneidad no observada se
mide como una desviacién aleatoria en el error u,
de la regresion individual con relacién al promedio
de la poblacién, el modelo de efectos fijos, desde
el punto de vista del modelo econémico, es mas
adecuado que el modelo de efectos aleatorios,
en la medida que el primero utiliza la interaccién
entre el componente del error idiosincrasico con

las variables independientes como mecanismo de
ajuste constante en los cambios observados en la
pobreza®y el ingreso. La transformacién de efectos
fijos, al igual que el estimador de primeras diferen-
cias, permiten la existencia de correlacién entre
la heterogeneidad no observada constante en el
tiempoy las variables explicativas identificadas en el
modelo econdmico que orienta las estimaciones de
un modelo de pobreza y un modelo de generacién
de ingresos. Por esta razdn, las estimaciones que
se presentan a continuacién hacen énfasis en el
modelo de efectos fijos’.

4. RESULTADOS

A continuacidn se presentan los resultados del
analisis multivariado para el modelo de datos en
panel descrito en las secciones precedentes. La
estimacién del modelo econométrico se realiza
utilizando el método de efectos fijos asumiendo los
supuestos de distribucién de errores y correlacién
con los regresores especificados en el modelo
econométrico. Los resultados de las estimaciones
permiten comprobar empiricamente las hipétesis
sugeridas por el modelo econémico y desarrolladas
en el andlisis univariado e inferencial sobre el com-
portamiento temporal y transversal de las variables
independientes y dependientes'®. La muestra de
individuos es de 136 personas que conforman una

8 Cameron y Trivedi (2009, p. 613) discuten la estimacién del
modelo de efectos fijos cuando la variable dependiente es
dicotémica, como es el caso de la pobreza. De igual forma
que en el caso lineal, la estrategia de estimacién consiste en
eliminar a; de las ecuaciones a estimar.

°  Guijarati (2004, p. 627) discute las razone técnicas por las
cuales cuando n es grande y T pequeno las estimaciones del
modelo de efectos fijos son preferibles a las estimaciones del
modelo de efectos aleatorios. Cameron y Trivedi (2009, p. 259)
argumentan que los efectos son fijos y se dispone de la infor-
macién concerniente a los mismos individuos en dos periodos
de tiempo entonces los estimadores del modelo de efectos
aleatorios son inconsistentes, y el estimador de efectos fijos
es el mejor estimador lineal insesgado. Wooldridge (2006, p.
489) argumenta que la principal razén para utilizar datos en
panel es permitir corregir por sesgo de heterogeneidad las
estimaciones de MCO que es lo que se plantea en el modelo
de efectos fijos.

10 Los documentos concernientes al anélisis univariado e infe-
rencial estan disponibles bajo solicitud.
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muestra fusionada de 272 observaciones para los
afnos 2007 y 2009. La muestra esta conformada por
las mismas personas en ambos anos de estudio.
La tabla | presenta los resultados de las es-
timaciones para el modelo lineal de generacién

de ingresos per cépita, y para el modelo no lineal
sobre determinantes de la pobreza. Ambos mo-
delos presentan el mismo conjunto de variables
independientes para facilitar la contrastacién en
cuanto a los posibles efectos de retroalimentaciéon

Tabla 1. Modelos de efectos fijos: ingreso per cépita y pobreza

. . Modelo de Pobreza
Modelo de generacion de ingresos. Variable dependiente
Variables Variable dependiente Continua: ie depe
dicotomica:
LINGP
Pobreza
Experiencia Laboral 00271489 £688885°
p (0.0189824) (0.2939574)
o 0.0003133 —.0116595*
Experiencia Laboral al cuadrado. 0005531 (0.0069736)
Nivel educativo 0.3181207*** —4.315647**
(0.0967302) (2.054241)
L -0.2271574 —1.030899
Salud: Contributivo (0.1703434) (1.332463)
o ~0.2760881** ~1.085105
Salud: Subsidiado (0.1184258) (1.240139)
—-0.1029739 9843557
Estatus Mercado Laboral: Buscando empleo. (0.259305) (1.747256)
. 0.1864492 1.590943
Estatus Mercado Laboral: Oficios del hogar. (0.1980164) (2.067971)
. . —0.1709873 1.67251
Ocupacién: Empleado particular. (0.2527058) (2.704731)
Ocupacién: Jornalero -0.2517996 3.953077
p ’ (0.2446346) (2.855432)
Ocupacién: Cuenta Propia ~0.602751° 1.840359
p ' pia. (0.2360388) (2.478143)
P " -0.3045576 5.891724
Contratos: A término fijo. (0.2631456) (4.746934)
. -0.4663457* 7.927476*
Contratos: Sin Contrato. (0.2620744) (4.938759)
. . . L 0.2835217 —3.048216**
Capital Social: Actividad Econémica en el hogar. (0.1975343) (1534252)
. . e . o 0.1335962 1283999
Capital Social: Participacién en actividades comunitarias. (0.1454919) (1.362285)
11.94505 ;
Constante (0.4701326) Sin constante
N 272 96
Clister de errores 136 48
Log Likelihood —13.51
Prueba F (14,135): Prob >F 0,006
Prueba LR Chi2(14): Prob > chi2 0,0003
R2 total 0.2268
R2 _transversal 0.0197
R2 _temporal 0.0753
Desviacién Estandar de la heterogeneidad no observada g 0.71196963
Desviacién Estédndar del error idiosincrasico (3 0.73801997
Auto correlacién entre los errores de cada agrupamiento de personas 0.48203992

Errores estédndar en paréntesis.
*p>0,1, **p < 0,05 ***p < 0.001
Fuente: elaboracién del autor.
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de ingresos y pobreza, es decir, la posibilidad de
existencia de una trampa de pobreza. La primera
parte de la tabla 1 presenta las estimaciones de
los coeficientes bajo los supuestos del modelo de
efectos fijos que garantizan la correlaciéon entre
la heterogeneidad no observada y el conjunto de
regresores independientes.

La segunda parte de la tabla 1 registra las me-
didas de bondad de ajuste disponibles para cada
modelo. El modelo lineal presenta tres diferentes
medidas acerca de la potencia explicativa del
modelo sobre la variabilidad observada. Como
se discuti6é en el andlisis de la variacién total, el
cambio de las observaciones de un afo a otro se
descompone segtn su fuente. La fuente transversal
del cambio originada en cada individuo se captura
en el indicador de ajuste R? transversal que registra
la capacidad del modelo para replicar las variacio-
nes individuales observadas. La fuente temporal
del cambio originada en cada afo se captura en
el indicador de ajuste R? temporal que registra la
capacidad del modelo para replicar las variaciones
temporales observadas. El indicador tradicional de
ajuste se registra como R? total.

Aunque, en el caso lineal, los indicadores de
ajuste son bajos, 22% del cambio total observado es
explicada por el modelo, 1% del cambio transversal
observado es explicado por el modelo, y 7% del
cambio temporal es explicado por el modelo; las
pruebas de relevancia estadistica para el conjunto
de variables, prueba F para el caso lineal, y prueba
Chi cuadrado para el modelo no lineal, sostienen la
significancia estadistica de la conjetura de trampa
de la pobreza sobre pobreza y generacién de in-
gresos en torno a una baja productividad laboral.
Asimismo, el modelo de efectos fijos focaliza la
estimacidn enfatizando la importancia de la varia-
cién temporal sobre la variacién transversal que,
en efecto, explica mejor con un 7% contra 1% de
la transversal.

Cada uno de los coeficientes estimados se
presenta en conjunto con la desviacién estandar,

y el correspondiente nivel de significancia si el test
de hipdtesis amerita la relevancia del coeficiente
desde el punto de vista estadistico. Los errores de
los ajustes econométricos han corregido la matriz de
varianzas y covarianzas agrupando individuos para
reducir la dispersién de los errores en la muestra
permitiendo destacar con mayor precision los fun-
damentales de las relaciones funcionales planteadas
en el modelo econémico y el modelo econométrico.

Para el caso del modelo lineal se ajustaron 136
grupos, que corresponden al total de individuos que
conforman la muestra en cada afio. Para el caso del
modelo no lineal se ajustaron 48 grupos debido a
la reducida cantidad de observaciones disponibles
para el ajuste no lineal. La auto correlacién o co-
rrelacion serial de los errores para cada individuo
en el caso lineal se considera medianamente leve
(0,48), mientras la correlacién del error idiosincrésico
con los regresores se considera baja (—-0,2) lo que
permite aseverar el cumplimiento de los supuestos
de exogenidad estricta, que aunado a la ausencia
de multicolinealidad en los regresores permite in-
terpretar las estimaciones como efectos marginales
de causalidad.

Los resultados de las estimaciones del modelo
econométrico presentan evidencia para la existencia
de una trampa de la pobreza en torno a una baja
productividad laboral. Las variables nivel educativo,
esquema de salud subsidiado, la ocupacién de
cuenta propia, y los contratos informales resultan
significativos explicando las variaciones en el in-
greso per capita. Asimismo, la experiencia laboral,
el nivel educativo, los contratos informales, y el
incremento en las actividades econdmicas resultan
significativos explicando la pobreza. El impacto de
los niveles educativos sobre la pobreza (—4.3) es
mayor al impacto de los niveles educativos sobre
el ingreso per capita (0.0003).

Aunque existe un mayor nimero de personas
educadas en niveles de primaria y bachillerato las
nuevas habilidades no se han incorporado en incre-
mentos en el ingreso per cépita. El alto grado de
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informalidad en las contrataciones laborales afecta
en mayor medida a la pobreza (5.8) que a la genera-
cién de ingresos (—0.30). Debido a la precariedad en
la generacién de ingresos, la afiliacion a esquemas
subsidiados de salud tiene un mayor impacto sobre
los niveles de pobreza (—1.08) que sobre la genera-
cién de ingresos (—0.27), aunque el primer estimador
no es estadisticamente significativo.

La ocupacién de cuenta propia, significativa en
el modelo de generacién de ingresos, esté asociada
con bajos niveles de ingresos per capita (—0.6), y
con disminuciones importantes en la pobreza (1.84)
lo que unido a un alto nivel de informalidad puede
reducir los incentivos para la inversién en capital
humano y limitar la expansién cualificada de la
oferta laboral. La experiencia laboral es significativa
y mucho més relevante reduciendo la pobreza (.56)
que generando ingresos (-0.02) lo que, en ultimas,
evidencia un componente tendencial estructural
en las dificultades de generacién de ingresos de la
poblacién.

5. CONCLUSIONES

La evaluacién del impacto marginal de los
coeficientes estimados permite identificar algunas
tendencias en las relaciones de las variables especi-
ficadas en el modelo econémico. En primer lugar, la
pobreza continda siendo el problema prioritario de
la muestra en estudio; a 2009, 62,5% de la poblaciéon
no obtiene ingresos suficientes para superar la linea
de pobreza. En segundo lugar, las posibilidades de
cambio para la poblacién pobre se ven seriamente
limitadas por la falta de formalizacién de contratos
laborales que incorporen el incremento en los ni-
veles educativos y en la experiencia laboral dentro
de la determinacién de los ingresos laborales. En
tercer lugar, la precaria situacién laboral incide en
la afiliacién a los esquemas de salud, en los que
se observa una mayor participacién del esquema
subsidiado (53%) en relacién con el esquema con-
tributivo (26%) para la muestra fusionada, situacién
que se explica por la reducida generacién de empleo

de calidad. En cuarto lugar, la formacién de capital
social tiene un impacto positivo en la pobreza a
bajos niveles de ingreso per cépita.

Del anélisis univariado se desprenden algunas
conclusiones de interés para el anélisis multivaria-
do de efectos fijos. En particular, los impactos del
segmento de variables de educacién en la pobreza
y en la generacién de ingresos estédn limitados por
la escasa demanda laboral de empleo, y la redu-
cida importancia relativa del capital humano vy la
experiencia laboral en la determinacién de mejores
ingresos per cépita. Los impactos de la educacién
en la pobreza que se describen en el analisis uni-
variado'' no estén asociados al rendimiento de la
inversidn en capital humano sino a un incremento en
la ocupacién en contra de la generacién de empleo
estable que promueva inversiones més especializa-
das y una valoracién especifica a la acumulacién de
experiencia laboral.

A pesar de la estrechez del mercado laboral,
en 2009 el incremento del porcentaje de contratos
fijos e indefinidos en relacién con los contratos
informales motivé un cambio de tendencia en la
composicién de los esquemas de salud, favore-
ciendo el esquema contributivo en relacién con el
esquema subsidiado, lo que estd acompanado de
en un incremento en los ingresos y una disminucién
en la pobreza. Sin embargo, continda existiendo un
alto nivel de personas no afiliadas o cubiertas por
el sistema subsidiado a menores niveles de ingreso
per cépita.

En lo referente a la formacién de capital social,
las tendencias de pobreza y generacidén de ingresos
se retroalimentan en forma inversa a bajos niveles
de ingreso per capita; una mayor formacién de capi-
tal social esta asociada a disminuciones de pobreza
y a mayores niveles de ingresos. Sin embargo, a
niveles altos de ingresos per capita la formacién
de capital social disminuye y, en consecuencia, el
impacto sobre la pobreza.

' Disponible para consulta bajo solicitud al autor.
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El anélisis inferencial'? de la muestra fusionada
fortalece las conclusiones del andlisis univariado.
Se confirma la escasa relevancia de la educacién,
y la experiencia laboral, en la determinacién de
ingresos laborales estables. La demanda laboral
se ha especializado en ocupaciones que generan
un flujo de ingresos inestable que aducen bajos
salarios. El incremento en la oferta laboral por
encima de la demanda laboral de empleo regula-
do en contratos laborales ha generado contratos
informales que afectan la generacién de ingresos
e incrementan los niveles de pobreza. Lo anterior
aumenta la poblacién vulnerable lo que, a su vez,
se refleja en un mayor cubrimiento del esquema
subsidiado de salud. Por tltimo, la formacién de
capital social disminuye la frecuencia de la pobreza
y se consolida como una alternativa de generacién
de ingresos para el segmento de la poblacién con
menores ingresos per capita.

Debido a que el modelo de efectos fijos se elabo-
ra con observaciones de las mismas personas en dos
momentos diferentes del tiempo, la heterogeneidad
no observada permanece constante; luego, factores
culturales, tradiciones, o biolégicos no afectan las
relaciones econémicas que se circunscriben al mo-
delo econdémico. En consecuencia, la precariedad
en las posibilidades de generaciéon de ingresos en
un mercado laboral estrecho e informal, en donde
ni la inversidn en capital humano, ni la experiencia
laboral representan fuentes de incrementos en el
ingreso per cépita, ha conducido a una reducida
inversiéon per cépita, y por tanto a baja demanda
laboral. De otro lado, un promedio de tamano
familiar alto (4,6 personas por hogar) mantiene la
oferta laboral por encima de los niveles que puede
solventar una demanda laboral focalizada en la
ocupacién y no en el empleo. La baja productividad
que ocasionan las desarticulaciones de educacién
y experiencia laboral con ingresos per capita incre-
mentan la pobreza reduciendo las posibilidades de
educacién, y aumentando los riesgos nutricionales

12 Disponible para consulta bajo solicitud al autor.

lo que deprime ain mas la productividad laboral.
Los bajos niveles de vida afectan la autoestima
y limitan la libertad de los individuos y configura
una trampa de la pobreza que se retroalimenta a
si misma como un circulo vicioso de la pobreza en
torno a una baja productividad.
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