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RESUMEN

El comportamiento volatil del desempleo en México constituye un problema que apunta a la exis-
tencia de factores que determinan la dindmica ciclica del desempleo. Este articulo aporta evidencia
empirica sobre los determinantes que explican la volatilidad del desempleo en México. Se utilizan los
microdatos disponibles de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo en el dmbito estatal para el periodo 2000-2018, y se estima la variabilidad de la tasa de
ocupacién parcial y desocupacion estatal. La metodologfa utiliza técnicas econométricas de panel
con efectos fijos y de cointegracién de panel para analizar el corto y el largo plazo. Los resultados
sugieren que una alta volatilidad del desempleo en México puede explicarse por bajos niveles de
productividad laboral y altos salarios reales, acompanados de un mayor grado de flexibilidad laboral
y altas tasas de ocupacién en el sector informal.
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Analysis of the Unemployment Volatility
in Mexico by Regions, 2000-2018
ABSTRACT

The volatile behavior of unemployment in Mexico constitutes a problem which points to the
existence of factors that determine the cyclical dynamics of unemployment. This article provides
empirical evidence on the determinants that explain the volatility of unemployment in Mexico.
The research employs micro data available in the National Work Survey and the National Occu-
pational and Employment Survey for the 2000-2018 period, which determines the rate of partial
occupation and state-wide unemployment. The methodology of the work employed econome-
tric techniques with fixed effect panels and co-integration panels for analyzing the short and
long term. The results suggest that a high volatility of unemployment in Mexico might be explai-
ned due to the lower levels of work productivity and high real salaries, accompanied by a greater
extent of work flexibility and high occupation rates in the informal sector.
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Analise da volatilidade do desemprego
no México por regides, 2000-2018

RESUMO

O comportamento inconstante do desemprego no México constitui um problema que aponta a
existéncia de fatores que determinam a dindmica ciclica do desemprego. Este artigo fornece pro-
va empirica sobre os determinantes que explicam a volatilidade do desemprego no México. Séo
utilizados os microdatos disponiveis da Pesquisa Nacional de Emprego e a Pesquisa Nacional de
Ocupagédo e Emprego no ambito estadual para o perfodo 2000-2018, e se estima a variabilidade da
taxa de ocupacgdo parcial e desemprego. A metodologia utiliza técnicas econométricas de painel
com efeitos fixos e de co-integracdo de painel para analisar curto e a longo prazo. Os resultados
sugerem que uma alta volatilidade do desemprego no México pode ser explicado pelo baixo nivel de
produtividade laboral e altos salarios, acompanhados de um alto grau de flexibilidade laboral e altas
taxas de ocupacdo no setor informal.
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INTRODUCCION

Uno de los hechos més significativos del desempleo en México ha sido la tendencia
ciclica que éste ha experimentado en los Gltimos veinte anos. Para ilustrar esta si-
tuacion, los principales resultados de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE), sefialan que la tasa de desocupacién aumenté a 5,4% durante enero de
2013. Con ello, el indicador presentd un incremento de un punto porcentual
respecto a la tasa de 4,4% observada en diciembre de 2012 y una cafda de 0,6 puntos
porcentuales respecto al mes anterior (Inegi, 2019). Este comportamiento volatil se
repite en diferentes periodos y no de manera exclusiva en el desempleo nacional.

El desempleo es una variable sensible a la dindmica econémica y a las condi-
ciones del mercado laboral, que representa costos econdémicos y sociales. Pese al
amplio estudio de sus determinantes, los factores que explican su volatilidad todavia
no se comprenden en su totalidad.

Una elevada volatilidad del desempleo puede reflejar un mercado laboral
maés dindmico que impulsa la reasignacién de mano de obra. No obstante, en
economias menos desarrolladas, una alta volatilidad del desempleo puede reflejar
un mercado laboral fragil con muchas bajas, pocas contrataciones y una reserva
de desempleados estancada, lo que se relaciona con una mayor dispersién en los
ingresos entre trabajadores.

Se argumenta que el comportamiento volatil del desempleo mexicano cons-
tituye un problema que va mas alléd de la dinamica del flujo de entrada y salida
de trabajadores del mercado laboral. Debido a la escasez de estudios de este tipo y
a la ausencia de estimaciones desagregadas para el caso mexicano, este trabajo
procura contribuir a la literatura de la economia laboral existente al proporcionar
un anélisis Contemporaneo de los determinantes del desempleo a partir de la
perspectiva de la volatilidad.

Este articulo tiene como objetivo analizar los factores que explican la volatilidad
del desempleo para los treintaidés estados o regiones de México en el periodo 2000 a
2018 de acuerdo con los microdatos trimestrales disponibles de la Encuesta Nacional de
Empleo (ENE) y la ENOE, y a las tltimas estadisticas disponibles del PIB estatal.
De esta manera, se estudia el impacto de la productividad laboral, el salario real, la
flexibilidad laboral y el sector informal en la volatilidad del desempleo a partir de un
modelo de efectos fijos para el corto plazo y un modelo de cointegracién de panel
para el largo plazo. Esto se hace con la finalidad de capturar la heterogeneidad no
observable entre los estados mexicanos a lo largo del tiempo.
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El documento se estructura de la siguiente manera: en el apartado uno se
resume la revisién de la literatura; en el dos se expone el panorama contextual de la
volatilidad del desempleo por entidad federativa en México; en el tres se describen
las caracterfsticas del modelo utilizado y las técnicas econométricas empleadas
para su analisis; en el cuarto los resultados obtenidos y, finalmente, se presentan
las conclusiones.

1. ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA VOLATILIDAD DEL DESEMPLEO

En general, se ha considerado a la volatilidad del desempleo como la variabi-
lidad de las trayectorias de la oferta y demanda de trabajo que impactan los
niveles de desempleo en un periodo corto de tiempo (Hall, 2005; Shimer, 2005;
Pissarides, 2009). No obstante, Géngora (2010) sugirié que una forma de medir
las fluctuaciones de las principales variables macroecondémicas es la estimacién
de su tendencia de largo plazo y sus desviaciones respecto a esta.

La literatura empirica sobre volatilidad del desempleo la calcula a partir de la
desviacién estéandar de la tasa de desempleo a lo largo de cortos periodos de tiempo
establecidos (Faccini y Bondibene, 2012; Facciniy Rendahl, 2016). No obstante, para el
presente trabajo, se entenderd por volatilidad del desempleo las desviaciones
estandar con respecto a la media de un momento determinado.

Como antecedente més relevante del estudio de la volatilidad del desempleo,
se destaca el trabajo de Shimer (2005), quien mostrd que el modelo estandar de
blsqueda y emparejamiento propuesto por Pissarides (2000) no era capaz de generar
suficiente volatilidad en el comportamiento ciclico de las vacantes en los Estados
Unidos. Por consiguiente, Pissarides (2009), con base en un modelo de bldsqueda y
emparejamiento, mostrd que la volatilidad del desempleo es afectada por los costos de
negociacidn, la informacién asimétrica, la blsqueda en el trabajo, las rigideces
salariales y los choques de productividad.

Faccini y Bondibene (2012) emplean un panel con efectos fijos para explicar las
fluctuaciones del desempleo para un grupo de veinte paises de la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y muestran que la negociacién
sindical genera rigideces salariales reales que provocan que el desempleo se vuelva
mas volatil. Nickell y Layard (1999) y Heckman y Pagés (2000) advierten que las
estrictas regulaciones del mercado laboral y la proteccién del empleo incrementan
las fluctuaciones en el desempleo. Faccini y Rendahl (2016) desarrollaron un modelo de
bisqueda y emparejamiento, y concluyen que un seguro de desempleo més alto
se asocia con una elevada volatilidad del desempleo.
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En México existe una amplia gama de trabajos que se han dedicado al estudio
del desempleo. Ros (2005) encuentra un efecto positivo entre los pagos por
seguro de desempleo y el desempleo. Lorfa y Ramirez (2009) argumentan que
la tasa de desempleo en México se ha mantenido elevada como consecuencia de la
politica monetaria restrictiva que impera en el pais. No obstante, el estudio del
desempleo a partir de la perspectiva de la volatilidad representa una propuesta relati-
vamente reciente; el alcance de la problemética del desempleo obliga la incorporacién
de nuevos métodos de anélisis.

Para el caso de México, Flores et al. (2012) estudiaron los efectos que la
concentracion industrial en la volatilidad del empleo y las diferencias salariales en
México, después del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Me-
diante la medicién de las fluctuaciones del empleo en el sector industrial, demuestran
que, después del TLCAN, se experimentd un aumento en la volatilidad del empleo
en todas las regiones, en particular en la regién fronteriza, como consecuencia de
la elevada concentracién del empleo industrial regional que se experimenté después
del TLCAN.

Leyvay Urrutia (2018) investigaron la relacién entre la volatilidad en el empleo,
la informalidad y los ciclos econémicos para México al utilizar un modelo de
ciclos econémicos para una pequefia economia abierta. Los resultados indican
que la tasa de desempleo en México es menos volatil en relacién con economias
desarrolladas, debido a que el sector informal actia como un amortiguador contra
los choques ciclicos.

2. DINAMICA DEL MERCADO DE TRABAJO MEXICANO Y VOLATILIDAD DEL DESEMPLEQ

Las tasas de desocupacién (TD) en México entre 2000 y 2018 oscilaron entre 2,9 %
y 5,2 %. Dichas tasas representaron un nivel de desempleo bajo en relacién con los
paises de la OCDE. La TD se define como el porcentaje de PEA que se encuentran sin
trabajar, pero que esta en busca de trabajo (Inegi, s.f.). Dicha definicién sefiala que
una persona se considera empleada si trabaja, al menos, una hora a la semana,
situacién que no refleja de manera precisa el nivel de empleo del factor trabajo. Por
ello, esta investigacién incorpora una tasa complementaria de desocupacién laboral en
México con el fin de contar con un panorama mas completo y cercano a la realidad
de la dinamica del mercado laboral.

En la figura 1 se muestra la TD y la tasa de ocupacién parcial y desocupacion
(TOPD)'. Esta es una tasa complementaria que ayuda a describir la evolucién reciente

' Porcentaje de la PEA que se encuentra desocupada, més la ocupada que trabajé menos de 15 horas en la
semana de referencia (Inegi, s.f.).
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de la desocupacién laboral en México mediante las cuales se logra advertir un alza
importante de este fendmeno durante los tltimos dieciocho afios.

Los valores promedio de la TD y la TOPD para el periodo de anélisis fueron de
4,0 %y 9,8 % respectivamente, es decir, la diferencia promedio fue de 5,8 puntos
porcentuales, lo que representa una diferencia sustancial en términos de medicién
de los desocupados. Es importante sefnalar que, en periodos de crisis econémicas,
la brecha presenté ligeros aumentos en las recesiones de 2001-2003 y 2008-20009.
Situacién que demuestra que la TD tiende a subestimar en gran medida el problema
del desempleo en la economia durante las recesiones severas.

Figura 1. Tasas de desocupacion laboral en México, 2000:2-2018:4
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Fuente: elaboracién propia con microdatos de la ENE (2000-2004) y la ENOE (2005-2018).

Cabe destacar que la brecha entre ambas tasas se ha mantenido sin alteraciones
en los ultimos ocho anos, con 6,1 puntos porcentuales para TD y la TOPD. Esto
implica que la discrepancia entre las tasas se ha sostenido a lo largo del periodo,
lo que indica no solo que la poblacién desocupada crecié de manera significativa
en dicho periodo, sino que los trabajadores involuntarios a tiempo parcial
todavia estan en un nivel alto con relacién con la medicién convencional.

Para evitar las limitaciones inherentes a la tasa de desocupacién se consideraré
a la TOPD como la tasa de referencia para medir el desempleo y la volatilidad del
desempleo. Este indicador permite estudiar el fendémeno del desempleo de manera
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mas precisa al considerar tanto la desocupacién como la presién que la subocupacién
ejerce en el mercado laboral en un mismo indicador tanto nacional como estatal
(Banxico, 2018).

Dos hechos importantes se pueden extraer de la figura 1: los niveles de desocu-
pacion de la poblacién mexicana han disminuido en los Gltimos tres afios, situacién
que se puede traducir en un fortalecimiento gradual del mercado laboral; y se observa
un comportamiento similar de las tasas analizadas.

Los resultados de la ENOE sefnalan que la tasa de desocupacién aumentd a 5,4 %
durante enero de 2013, lo que representd un incremento de un punto porcentual
respecto a la tasa de 4,4 % observada en diciembre de 2012. Asimismo, dicha tasa
presentd una caida de 0,6 puntos porcentuales respecto a la de 5,0 % del mes anterior.
Este hecho se repite en diferentes periodos para la economia mexicana, como en
diciembre de 2014, donde la tasa de desocupacién cayé 0,7 puntos porcentuales
respecto al mes anterior y volvid a incrementar 0,7 puntos porcentuales para enero
de 2015 (Inegi, 2019).

Las tasas de ocupacidn parcial y desocupacién también presentaron un compor-
tamiento volatil a lo largo del periodo citado. En particular, este hecho tuvo lugar a
lo largo de 2003, donde el valor de la tasa aumenté 0,8 puntos porcentuales de un
mes a otro para descontarse en la misma cuantia en el mes siguiente e incrementarse
hasta en un punto porcentual en el mes posterior. Este patrén se sostiene en otros
periodos. Por ejemplo, a finales de 2006 esta tasa cayé 0,7 puntos porcentuales con
respecto al mes anterior para incrementar 0,5 puntos porcentuales a inicios de 2007
y caer de nuevo en 0,6 puntos porcentuales en el mes siguiente.

Para fines de esta investigacién, la volatilidad del desempleo es definida como
la desviacién estédndar de la serie de la tasa de ocupacién parcial y desocupacién
con respecto a la media de cada trimestre y para cada estado. En este contexto, en
la figura 2 se observa que, en el ambito nacional, México presenta una volatilidad
de desempleo promedio moderada, con una variabilidad de para los datos corres-
pondientes al periodo 2000:2-2018:4.

En la figura 3 se muestra la volatilidad promedio de cada uno de los treintaidés
estados en el periodo citado. Es posible identificar un patrén comin para las regiones en
México, ya que la zona centro-sur norte del pais (Guerrero, Oaxaca, Chiapas
y Veracruz) presenta una relativa estabilidad en sus tasas de desocupacién en relacién
con laregién centro-norte (Sinaloa, Zacatecas, Tamaulipas y Nayarit). Esta situacidn pone
en evidencia la existencia de una considerable heterogeneidad entre estados: la
TOPD es casi cuatro veces mas voléatil en Nayarit (0,27) que en Guerrero (0,07).
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Figura 2. Volatilidad del desempleo en México, 2000:2-2018:4
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Fuente: elaboracidon propia con microdatos de la ENE (2000-2004) y la ENOE (2005-2018).

La volatilidad del desempleo en el ambito regional revela una gran heteroge-
neidad entres estados. El anélisis desagregado por estado de las fluctuaciones del
desempleo brinda la posibilidad de analizar el funcionamiento del mercado de trabajo
en funcién de la dindmica del mercado laboral. Ademés, resulta conveniente para
valorar el impacto del trabajo intensivo en mano de obra, la contratacién temporal,
los salarios reales y la informalidad sobre las fluctuaciones en el desempleo.

Figura 3. Volatilidad promedio por entidad federativa, 2000:2-2018:4
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Fuente: elaboracidon propia con microdatos de la ENE (2000-2004) y la ENOE (2005-2018).
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El desempleo es una variable sensible a la dinamica del mercado laboral, que
representa costos econdmicos y sociales. Cuanto mayor sea la inercia ciclica y
las tasas de desocupacién no se ajusten ante perturbaciones en la dinamica del
mercado laboral, mayores seran los costos. Asimismo, si los costos de la volatilidad
del desempleo tienden a crecer mas que el nivel de desempleo, se experimentaran
costos en términos del bienestar.

2.1. Salarios, productividad y flexibilidad laboral

En las Gltimas décadas, el mercado laboral en México ha estado caracterizado por una
caida de los salarios reales y la pérdida del poder adquisitivo. Dentro de los indicadores
econdmicos, el salario es uno de los més relevantes, ya que tedricamente funciona
como un regulador que garantiza el equilibrio del empleo en el mercado laboral.

Entre 2000 y 2018, el salario real promedio de la poblacién ocupada fue
de 510,23 pesos por hora, esto es, un aproximado de $2.455,20 pesos mensuales.
Cabe destacar que el salario promedio real de la poblacién ocupada alcanzé su
punto méaximo en 2007. A partir de entonces ha mostrado una tendencia constante
a la baja (Inegi, 2019).

En 2018, el salario promedio real de la poblacién ocupada mostrd crecimiento
en dieciséis de las treintaidds regiones de pafs, respecto al afio anterior. Los
incrementos salariales més altos se registraron en Tamaulipas (9,2 %), Guanajuato
(8,2 %) y Baja California (6,6 %). Por su parte, en las dieciséis entidades federativas
restantes se registraron pérdidas en el poder adquisitivo del salario promedio real
de sus trabajadores ocupados. De modo que las disminuciones mas pronunciadas
se presentaron de 2017 a 2018 fueron en la Ciudad de México (-6,7 %), Sonora
(5,8 %) y Durango (-4,6 %) (Inegi, 2019).

Asi, la economia mexicana se ha caracterizado por presentar una evolucién
diferente entre salarios reales y productividad laboral. Lo anterior ha provocado la
expansion de la brecha entre dichas variables, ya que la caida de los salarios reales
ha estado acompanada de un aumento moderado de la productividad laboral (Lépez
y Mendoza, 2017; Reyes, 2011).

La productividad laboral (medida como la produccién entre el nimero
de trabajadores) en México para 2000-2018 exhibe dos tendencias: una con bajas
tasas de crecimiento de 2001 a 2009 y otra de lenta recuperacioén a partir de 2010,
donde se observa un comportamiento fluctuante con tasas de crecimiento anuales
que oscilan entre el -0,4 %, —tasa méas baja registrada en el 2012—y el 2,9 %,
en 2011. Es este segundo periodo la recuperacién en las tasas de crecimiento de
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la productividad laboral se contrapone con la caida de los salarios reales, lo que
hace evidente la brecha entre ambas variables.

Al examinar los datos por entidad federativa, se observa que todos los estados
aumentaron su productividad; sin embargo, lo hicieron a diferentes tasas. Los esta-
dos que mas aumentaron su productividad laboral fueron Zacatecas (44,8 %),
Aguascalientes (35,2 %) y Querétaro (33,4 %). Mientras que los que tuvieron un
crecimiento negativo fueron Hidalgo (-13,0 %), Tlaxcala (-24,4 %) y Sonora (-23,8 %).
A su vez, las entidades més productivas, en términos de produccidén media
por trabajador para todo el periodo, fueron Coahuila con $ 437 producidos por
trabajador, Nuevo Ledn con $ 168 y Campeche con $ 151. Esta situacién encuentra su
justificacién en el hecho de que Campeche tiene un PIB (por el efecto petrolero) muy
altoy, por ende, una productividad laboral igual de alta. Por su parte, los estados menos
productivos fueron Oaxaca con $ 41, Tlaxcala con $ 17 y Chiapas con $ 152

Por otro lado, la dindmica del tipo de contratacién de los trabajadores en
México esté relacionada con la reforma laboral establecida en 2012, a partir de la
cual se establecieron nuevas formas de subcontratar trabajadores para las empresas.
Dado que la capacidad de contratar trabajadores temporales se considera una
caracteristica de la flexibilidad laboral (Mendoza, 2017), en esta investigacién el
indicador proxy de la flexibilidad laboral en México se construye con base en
la informacién del ndmero de trabajadores contratos permanentes y temporales
disponible en los microdatos de la ENE y la ENOE.

La estimacién del Indice de flexibilidad laboral en México muestra que el indi-
cador aumenté de 12,91 % en 2000 a 17,56 % en 2018. Este resultado confirma la
expansion del nimero de trabajadores con contratos eventuales en el mercado labo-
ral mexicano. Al calcular el indice de flexibilidad laboral por regién de 2000 a 2018 se
encontrd que los estados que mostraron las tasas méas rapidas de crecimiento de tra-
bajadores temporales fueron Baja California Sur, Quintana Roo y Guerrero; mientras
que Veracruz, Tabasco y Guanajuato mostraron una disminucién en el niimero de
trabajadores temporales.

2.2 Ocupacion en el sector informal

En México, la informalidad laboral es elevada y se ha desarrollado como una
estrategia de sobrevivencia para aquella parte de la poblacién debido a la falta de
oportunidades de empleos bien remunerados y formales. No obstante, el sector

?  Datos calculados con los microdatos de la ENE (2000-2004) y la ENOE (2005-2018).
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labor informal es vulnerable y tiene ocupaciones con bajos salarios y sin acceso a
prestaciones ni seguridad social.

El calculo que incluye trabajadores que son vulnerables por la naturaleza informal
de la actividad y que no son reconocidos en su fuente de trabajo, como son los que
trabajan en la agricultura de subsistencia o no tienen proteccién social, fue de 56,6 %
en 2108. Por su parte, la tasa de ocupacién del sector informal muestra que, en 2018, el
26,0 % de los ocupados se encontraban empleadas en el sector informal (2018)%.

Con respecto al escenario estatal, trece de las treintaidds entidades federativas
presentaron tasas de ocupacion en el sector informal por encima de la nacional.
En este contexto, Tlaxcala fue el estado con mayor nimero de personas ocupadas en
dicho sector con 40,7 %, seguido por Oaxaca con 37,9 % e Hidalgo con 37,5 %. Por el
contrario, Chihuahua, con una tasa de 16,1 %, fue el estado con menor ocupacién en
el sector informal, seguido por Baja California Sur con 17,2 % y Colima con 18,0 %*.

La presencia de oportunidades de empleo que ofrece el sector informal ayuda
a explicar por qué las tasas de desocupacién en México son bajas. Dado que en
México no existen mecanismos como el seguro de desempleo que permitan financiar
el periodo de bisqueda de empleo, se puede afirmar que la bisqueda de empleo
de tiempo completo es un lujo (Salas, 2003). Esto quiere decir que los trabajadores
mexicanos no tienen suficientes activos o seguro de desempleo para financiar
los periodos de desempleo (Herndndez-Licona, 1997).

3. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Para desarrollar el modelo empirico que estime los determinantes de la volatilidad
del desempleo en México, no solo se consideraron aquellas variables propias de la
teorfa —salarios reales, productividad y flexibilidad laboral—, sino que se integraron
otras variables que han demostrado estar vinculadas con el flujo de trabajadores
dentro del mercado laboral mexicano. En consecuencia, la ocupacién en el sector
informal se adiciona como variable explicativa, dada la importancia que tiene
este indicador del mercado de trabajo mexicano. Se decidié no incluir a los trabaja-
dores sindicalizados, ya que en un anélisis preliminar no se encontraron resultados
significativos para explicar la volatilidad del desempleo.

Con base en lo anterior, al considerar que los flujos de trabajadores dentro y
fuera del desempleo son producto del gran porcentaje de trabajadores con contrato

* Datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo y la Encuesta Telefénica de Ocupacion y
Empleo, Inegi.

4 Datos calculados con los microdatos de la ENE (2000-2004) y la ENOE (2005-2018).
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temporal (con elevada rotacién), y que caracterizan la dinamica del mercado laboral
mexicano (Hernandez-Licona, 1997, p. 561), se espera que aquellos estados, en
donde el indice de flexibilidad laboral sea menor, la volatilidad del desempleo sea
suavizada. Por el contrario, se considera que un mayor nivel en el salario real de la
poblacién ocupada tenderd a aumentar de manera significativa las fluctuaciones
del desempleo, pues al implicar mayores costos del factor trabajo, se acrecienta de
manera importante la sustitucién de este Gltimo.

Debido a que la productividad laboral responde, en gran parte, a cambios en
la produccién, se espera que una caida en los niveles de productividad, a partir de
una contraccién de la actividad econdmica, conlleve a una baja en las contrataciones.
Finalmente, dado que la ocupacién en el sector informal se compone en gran medida
de actividades propias del sector servicios, caracterizadas por la falta de regulacién y
proteccién al empleo, asi como por altas tasas de mortalidad de pequenas empresas,
se prevé que mayores niveles de ocupacién en el sector informal conlleven a un
aumento de la volatilidad del desempleo (Cunningham y Salvagno, 2011).

Debido a que el anélisis exploratorio de los datos sugiere la existencia de hete-
rogeneidad no observable a través del tiempo y entre estados, se plantearon dos
metodologias de analisis: una de corto plazo a partir de un modelo de forma panel,
tomando en cuenta controles temporales y espaciales; y otro de largo plazo a través
de un modelo de cointegracién de panel, lo que permitira analizar la estabilidad de
los coeficientes en el largo plazo.

3.1. Datos

El anélisis incluye una muestra de las treintaidés regiones de México con datos
trimestrales correspondientes al periodo 2000-2018, con la informacién disponible
en la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE), asf como los datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México
(SCNM) publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (Inegi), ya
que estos ofrecen resultados trimestrales con informacion relacionada al mercado
laboral por entidad federativa.

En la tabla 1 se detallan cada una de las variables utilizadas, la forma en que
fueron calculadas y las fuentes oficiales de donde procedieron.

El disefio de la ENE y la ENOE permite construir un panel con informacién
estadistica por regién, con datos trimestrales a partir del segundo trimestre de
2000 hasta el cuarto trimestre de 2018. Con esta informacién se realizard un analisis
longitudinal de largo plazo que abarcd setenta y cinco trimestres.
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Tabla 1. Definicion de las variables

Variable Definicion y operacionalizacion Fuente
Volatilidad del desempleo Desviacién estandar de la tasa de  Célculos propios con base en los
ocupacién parcial y desocupacién microdatos de la ENE vy ENOE
Productividad laboral Producto interno bruto / Céalculos propios con datos del
Poblacién ocupada total SCNM, la ENE y la ENOE.

[ndice de flexibilidad ~ Poblacién ocupada con contrato  Calculos propios con base en los
laboral temporal / Poblacién ocupada microdatos de la ENE vy LA ENOE.
con contrato

Salario real por hora Ingreso promedio por hora Célculos propios con base en los
trabajada de la poblacién microdatos de la ENE y la ENOE.
ocupada / INCP

Tasa de ocupacién en el Poblacién ocupada en el sector Célculos propios con base en los
sector informal informal / Poblacién ocupada microdatos de la ENE y la ENOE.
total

Fuente: elaboracion propia.

La variable dependiente, definida por la volatilidad del desempleo, se construyé al
estimar la desviacién estandar de la serie de la TOPD. Para determinar la volatilidad
absoluta en un periodo determinado, se calcularon las desviaciones estandar con
respecto a la media de la serie para cada trimestre y cada estado.

3.2. Modelo de corto plazo

La especificacién del modelo de corto plazo que se plantea es la siguiente
(ecuacién 1):

ow; =a+ BLP,+ B,W,+ B, F, + B, 1, + ¢ ()

Donde el subindice i={1,...,32} hace referencia al estado, el subindice t ={1,..., 75}
indica el momento del tiempo; o(u), representa la volatilidad del desempleo, P, la
productividad laboral, W, el salario real por hora, F, el indice de flexibilidad laboral, I,
la tasa de ocupacién en el sector informal, y €, representa el término error. Debido a
que se sospecha una relacién no lineal entre las variables de estudio, se decidié utili-
zar logaritmos, a fin de analizar las elasticidades entre la volatilidad del desempleo y
cada una de las variables.
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Para determinar si el modelo panel seré de efetos fijos o aleatorios se utiliza la
prueba de Hausman (1978), cuya hipétesis nula senala la no presencia de diferencias
sistematicas entre los estimadores de efectos fijos y aleatorios.

3.3. Modelo de largo plazo

Antes de establecer relaciones de largo plazo entre las variables objeto de estudio,
se realizan pruebas para determinar el grado de integracién de estas. Se emplean
cuatro pruebas de rafz unitaria para datos panel, las desarrolladas por Levin, Lin y
Chu (2002), Breitung (2000), Im, Pesaran y Shin (2003) y Hadri (2000). Tanto la prueba
de Levin-Lin-Chu (2002) como la de Breitung (2001) contrastan la hipétesis nula de
que cada serie de tiempo individual contiene una raiz unitaria frente a la alternativa
de que cada serie es estacionaria

Por su parte, Im, Pesaran y Shin (2003) desarrollan una prueba que permite un
p; diferente para cada panel. La hipdtesis nula de dicha prueba es que cada serie
del panel contiene una raiz unitaria (p=1). Mientras que Hadri (2000, p. 150) formuld
una prueba basada en el estadistico KPPS (1992), cuya hipdtesis nula es que no existen
raices unitarias para cada serie individual i, en torno a una tendencia deterministica.

Para el analisis de largo plazo de la volatilidad del desempleo y las variables
explicativas se lleva a cabo un anélisis de cointegracién de panel basado en
las pruebas de cointegracién de Kao (1999) y Pedroni (1999). Esto se hizo con el
objetivo de asegurar que las relaciones encontradas en el modelo de corto plazo
no resulten espurias. Estas pruebas analizan los residuales de la estimacién de un
modelo bésico de efectos fijos con términos independientes en las observaciones
de seccidn cruzada, de manera que si los residuales estimados son estacionarios, el
conjunto de variables que integran el panel conforma un vector de cointegracién.

La prueba de Kao (1999, pp. 181-189) parte de un modelo estandar de efectos
fijos (en logaritmos) que se muestran en la ecuacién 2:

oWy =a;+ 6, + By Py+ Bo Wy + By Fie + Bo I + & )

Donde se asume que la volatilidad del desempleo (o(u),), la productividad
laboral(P,), el salario real (W,), el indice de flexibilidad laboral (F,) y la tasa de ocu-
pacion en el sector informal (I;) son procesos integrados de orden uno para todo i.

La prueba de Kao (1999) define cuatro estadisticos basados en la prueba para
series de tiempo Dickey-Fuller (DF). Ademés, Kao (1999) propuso una quinta prueba, que
incluye diferencias rezagadas en los residuales, con la que obtiene una versiéon
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Dickey-Fuller Aumentada (ADF) de su prueba sobre la existencia de correlacién serial.
A su vez, la prueba de Kao impone homogeneidad en el coeficiente de la pendiente
B, es decir, no se permite que varfe entre los individuos que conforman el panel.

Pedroni (1999) relaja el supuesto de homogeneidad y permite que la pendiente
B por cada observacién de seccién cruzada. Para la prueba de Pedroni (1999,
pp. 656-662) se estima la siguiente regresidon en panel (en logaritmos) expresada
en la ecuacién 3:

oWy, =a;+ 6;+ B Py+ By Wy +Bs Fy + Ba 1+ & 3)

Donde se asume que la volatilidad del desempleo (o(u),), la productividad laboral
(P,), el salario real(W, ), el indice de flexibilidad laboral (F,) y la tasa de ocupacién en
el sector informal (I;,) son variables integradas I(1); los parametros a;y 6. son los efectos
individuales y tendencias; y €, representa el término error, los cuales seran I(0).

Pedroni (1999) propone siete estadisticos para el anélisis de la cointegraciéon
en datos panel, los cuales se construyen sobre la hipdtesis nula de no cointe-
gracién H,: pi = 1, para todo i.

Una vez confirmada la existencia de un vector de cointegracién entre las
variables del panel, se procedié a obtener los estimadores de dicha relacién de
cointegracién, mediante la metodologia para datos panel de minimos cuadrados
ordinarios completamente modificados (FMOLS) desarrollada en su origen por
Phillips y Hansen (1990).

4. RESULTADOS

4.1 Volatilidad del desempleo en el corto plazo

La prueba de Hausman confirm¢ la existencia de diferencias sisteméticas entre los
coeficientes obtenidos por el modelo de efectos fijos y el de efectos aleatorios, el
estimador que mejor se ajusté a los datos fue el de efectos fijos (tabla 2). La pri-
mera columna corresponde a la estimacién a través del Modelo de Efectos Fijos
(MEF) y la segunda a Errores Estdndar Robustos (MEFR), que se lleva a cabo para
contar con coeficientes robustos ante posibles problemas de autocorrelacion y
heterocedasticidad.

Semestre Econdmico, 24 (57) « julio-diciembre de 2021 « pp. 125-150 « ISSN (en linea): 2248-4345 139



Victoria de los Angeles Diaz Solis y Jorge Eduardo Mendoza Cota

Tabla 2. Estimacion de la ecuacion de volatilidad, 2000:2-2018:4

Variable dependiente: volatilidad del desempleo

Variable independiente MEF MEFR
Intercepto -1,521™ -1,5217

(0,063) (0,203)

Productividad laboral (InP) -0,162°° -0,162°
(0,012) (0,034)

Salario real (InW) 0,230 0,230

(0,014 (0,066)

{ndice de Flexibilidad laboral (InF) 0,1607" 0,160
(0,010) (0,037)

Ocupacidn en el sector informal (lnl) 0,452 0,452
(0,029) (0,113)

N 2.400 2.400

R? 0,423 0,423
AIC -3.605,0 -3.607,0
BIC -3.576,1 -3.583,9

Fuente: elaboracion propia.

Notas: Los errores estandar de los coeficientes se muestran entre paréntesis. *Coeficiente significativo al 10 %;
**coeficiente significativo al 5 %; ***coeficiente significativo al 1 %.

Los resultados indican que la productividad laboral, el salario real, el indice de fle-
xibilidad laboral y la ocupacién en el sector informal son significativos para explicar la
volatilidad del desempleo en México. A su vez, el estadistico fue significativo al 5 %,
lo que indica que todas las variables independientes explican de manera conjunta
a la variable dependiente (tabla 2).

La productividad laboral exhibe una relacién negativa con una elasticidad
promedio de -0,12. Por el contrario, el salario real por hora muestra un impacto posi-
tivo con una elasticidad promedio aproximandose a 0,24. Asimismo, el indice de
flexibilidad laboral y la tasa de ocupacién en el sector informal impactan
de forma positiva a la volatilidad del desempleo con una elasticidad promedio de
0,14 y 0,40, respectivamente. Esto indica que la productividad laboral genera una
causalidad inversa en la volatilidad del desempleo, lo que sugiere que los choques
de productividad tienen un efecto reducido en los niveles de desempleo porque son
absorbidos por el salario como lo argumentan Shimer (2005) y Pissarides (2009).

En contraposicién, el salario real, la flexibilidad laboral y la ocupacién sector
informal presentan un impacto mayor para explicar la volatilidad del desempleo.
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Este Gltimo, al relacionarse con la absorcién y expulsién de trabajadores, lo que
permite confirmar un canal entre el sector informal y la volatilidad del desempleo
como lo establecen Leyva y Urrutia (2018).

En adicién se realizaron dos regresiones alternativas para la ecuacién 1 para
diferentes muestras en presencia de controles temporales para dos contextos eco-
ndmicos distintos, uno de estabilidad (2001:1-2002:4) y otro recesivo (2008:1-2009:4).

En los periodos de estabilidad, la volatilidad del desempleo se asocia de la misma
manera que en todo el periodo de anélisis, es decir, todas las variables independien-
tes mantienen su signo y significancia. Sin embargo, la situacién se modifica en el
periodo recesivo, ya que la productividad laboral no resulta significativa. Las elas-
ticidades de los coeficientes de los salarios reales y de la flexibilidad laboral son
mayores en épocas de recesién que de estabilidad, por lo que se las estimaciones
sugieren que estas variables tienden a aumentar la volatilidad del desempleo. Por
Gltimo, los resultados para la ocupacién en el sector informal confirman el efecto
amplificador que este ejerce sobre la volatilidad del desempleo como lo asumen
Bosch y Maloney (2007), ya que, en ambas fases del ciclo econémico, el empleo
informal aumenta, lo que provoca que el flujo de trabajadores desde el sector formal
hacia el informal se incremente.

Ademaés, se estimaron otras dos regresiones para diferentes muestras ajustadas
con controles espaciales para dos agrupaciones de entidades, una con un grupo de
dieciséis estados, donde, segln el anélisis estadistico descriptivo, mantienen una
relacién entre volatilidad del desempleo y productividad laboral positiva, mientras
que los dieciséis restantes exhiben una relacidon negativa (véase anexo).

El primer grupo incluye los estados con un desarrollo manufacturero un tanto
mayor como son Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, Ciudad de
México, Durango, Guanajuato, Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,
Querétaro, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. Para este grupo, se comprueba
que la productividad laboral mantiene un efecto positivo en la volatilidad del des-
empleo con una elasticidad de 0,18 (véase anexo).

Una elasticidad positiva de la volatilidad del desempleo respecto a la productivi-
dad laboral sugiere que un incremento en la productividad incentiva a las empresas
a contratar més trabajadores, lo que produce una caida del desempleo. Sin embargo,
cuando aumenta el margen de contratacién, los salarios que deben pagarse a los tra-
bajadores también aumentan. Por el contrario, en respuesta a un choque negativo de
la productividad, las empresas despiden trabajadores, lo que lleva a un aumento
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del desempleo. A través de este mecanismo, se genera volatilidad en el desempleo
a lo largo del tiempo.

Este grupo lo integran estados con elevados niveles de productividad, y
presentan un sector manufacturero importante, por lo que la hipétesis de que las
fluctuaciones en el desempleo tienden a converger con la productividad laboral.
Esto quiere decir que los aumentos de la productividad encarecen el precio del trabajo
respecto al precio del capital, lo que incentiva la sustitucién de mano de obra de baja
productividad por capital e impulsa la creacién de empleos de alta productividad.

El segundo grupo estd compuesto con los estados de Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacéan, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatidn y Zacatecas. Las
elasticidades obtenidas para este grupo exhibieron un comportamiento similar al
observado en la estimacién nacional. De esta manera, se comprobd una relacién
inversa entre la productividad y la volatilidad del desempleo con una elasticidad
de -0,16. Esto es un indicio de que la volatilidad nacional involucra en concreto a
este grupo de estados que se caracterizan por tener un menor desarrollo econémico
y mayores niveles de empleo informal.

Este escenario respalda la hipétesis de que una caida en los niveles de produc-
tividad, ligada a una pérdida de eficiencia del factor trabajo, conlleva a la pérdida de
puestos de trabajo considerados de baja productividad, lo que amplifica la volatilidad
del desempleo. Por tanto, la mayor volatilidad del desempleo puede estar asociada
a la elevada generacién de empleo de baja productividad que existe en México
(Chiquiar y Ramos, 2009).

4.4, Volatilidad del desempleo en el largo plazo

En linea con la estimacién de la relacién de largo plazo entre las variables objeto de
estudio, se calcularon las pruebas de raiz unitaria para datos panel de cada una
de las cinco variables en logaritmos. Las pruebas arrojaron resultados ambiguos al
no rechazar la presencia de estacionariedad en todas las pruebas para todas las
variables. Por ello, se estimaron las primeras diferencias para cada una de las varia-
bles, lo cual permitié rechazar la hipétesis nula de no estacionariedad en todas las
pruebas para todas las variables. De este modo, se pudo verificar la condicién de
que todas las variables que componen de manera individual el panel son integradas
de orden uno.

Continuando con la estimacién de la relacién de cointegracién, los siete esta-
disticos de la prueba de Pedroni permitieron rechazar la hipétesis nula a un nivel
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de significancia del 1 % para la regresién por medio de un intercepto individual;
mientras que seis de los siete estadisticos permitieron rechazarla para la regresiéon
con intercepto y tendencia temporal individual. De la misma manera, los cinco
estadisticos de la prueba de Kao corroboran el rechazo de la hipétesis nula de
no cointegracién entre las variables del modelo a un nivel de significancia del 1 %. En
consecuencia, es posible definir una relacién de largo plazo entre la volatilidad del
desempleo, la productividad laboral, los salarios reales, el indice de flexibilidad
laboral y la ocupacién en el sector informal para la economia mexicana.

Tabla 3. Pruebas de cointegracion de panel, 2000:2-2018:4

Prueba [ntercepto individual Intercepto y tendencia individual
Cointegracion residual de Pedroni Estadistico Estadistico
Panel estadistico v 4,61 0,86
Panel estadistico MPP -41,04™" -37,06""
Panel estadistico PP -63,747 -71,727
Panel estadistico ADF -59,85™"" -65,16™""
Grupo estadistico MPP -42,807" -36,56"""
Grupo estadistico PP -76,78"° -80,36"""
Grupo estadistico ADF -71,85"" -71,83""
Cointegracién residual de Kao
Estadfstico DFt -69,39™"" -
Estadistico DFp -160,00" -
Estadistico DFt’ -67,84""" -
Estadistico DFp” -110,00™" -
Estadistico ADF -40,72" -

Fuente: elaboracidn propia.

Notas: no cointegracion. *coeficiente significativo al 10 %; **coeficiente significativo al 5 %; ***coeficiente
significativo al 1 %.

Una vez confirmada la existencia de una combinacion lineal de las series en el lar-
go plazo, se procedid a estimar el vector de cointegracién. Para evitar los problemas
de endogeneidad y autocorrelacién que un panel de variables cointegradas puede
presentar, se utilizaron FMOLS, con el fin de definir estimadores consistentes. En
la tabla 4 se muestran los coeficientes de largo plazo para la ecuacién 3.
Estos, ademés de comprobar la direccién y la magnitud de las relaciones entre las
variables obtenidas con anterioridad, muestran que la tendencia validada en el
corto plazo se mantiene también en el largo plazo. En este caso, se consideran
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dos especificaciones: una con tendencia temporal constante y otra con tendencia
temporal lineal.

Tabla 4. Coeficientes de largo plazo, 2000:2-2018:4

Variable dependiente: volatilidad del desempleo (Ino(u))

o , FMOLS

Variable independiente ; T
Tendencia constante  Tendencia lineal

Intercepto “1eea 1,860 ©
p (0,122) (0,116)
. -0,093" -0,022"
Productividad laboral (InP) (0,020) (0,017)
) 0,284 0,283*
Salario real (InW) (0,050) (0,043)
e - 0,084™ 0,081
Indice de Flexibilidad Laboral (InF) (0,035) (0,030)
L. . 0,277 0,213™"
Ocupacién en el sector informal (Inl) 0.122) (0,075)

Fuente: elaboracion propia.
Nota: FMOLS = Fully Modified Least Squares.

En el largo plazo, todas las elasticidades varian con levedad a la baja con respecto
al corto plazo. Las elasticidades del salario real y la ocupacién informal continGan
manteniéndose por encima de las elasticidades de largo plazo registradas por la
productividad laboral y el indice de flexibilidad laboral. Por ello, los resultados su-
gieren que los determinantes de la volatilidad del desempleo en el mercado laboral
de México podrian ser estructurales en el contexto actual de la economia mexicana,
ya que no solo afectan a la volatilidad de la tasa de desempleo en el corto plazo
sino también en el largo plazo.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos permitieron corroborar que la volatilidad del desempleo
en México responde ante variaciones de la productividad laboral, el salario real, el
indice de flexibilidad laboral y la tasa de ocupacién en el sector informal. Si bien
todas las elasticidades obtenidas exhiben los signos esperados, la magnitud de estas
difiere de lo supuesto en el caso de la productividad laboral y la flexibilidad laboral,
cuyo impacto es limitado para explicar la volatilidad en la desocupacién laboral. Las
elasticidades del salario real y la ocupacién en el sector informal son més elevadas y
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con mayor significancia, situacién que sugiere la importancia de estas dos variables
en la magnitud de la volatilidad del desempleo.

Los hallazgos sugieren que el mercado laboral esta caracterizado por bajos
niveles de productividad laboral, acompanados de un mayor grado de flexibilidad
laboral y altas tasas de informalidad, los cuales generan una mayor variabilidad en el
desempleo. La evidencia empirica encontrada en este trabajo sugiere que el desem-
pleo en México se vuelve mas volatil a causa de la elevada rotacién del desempleo
que genera la creacién de empleo temporal informal y de baja productividad en un
mercado laboral con rigideces salariales reales. Como consecuencia de dicha rigidez
de los salarios, las tasas de reasignacién de trabajadores incrementan y el desempleo
se vuelve més volatil (Hall, 2005; Obstbaum, 2011; Faccini y Bondibene, 2012).

Por su parte, el efecto de la flexibilidad laboral en la volatilidad del desempleo
sugiere que un mayor grado de flexibilidad favorece el ajuste de la mano de obra
ante las variaciones de la actividad econémica. Esto coincide con otros hallazgos
empiricos de la literatura sobre volatilidad del desempleo (Faccini y Bondibene,
2012), al comprobarse que la presencia de contratos temporales constituye un
elemento importante que incrementa la volatilidad del desempleo debido a que
dichos trabajadores estan sujetos a politicas de alta rotacion.

El anélisis de la volatilidad en el desempleo en los contextos de estabilidad y
otro recesivo muestran que todas las variables independientes mantienen su signo,
magnitud y significancia en los periodos de estabilidad. No obstante, en épocas
de recesién, el impacto de los salarios reales y el indice de flexibilidad laboral
es mayor en etapas recesivas, lo que refleja el impacto de la contraccién econémica.

La estimacidn con controles espaciales exhibid un impacto positivo para aquellas
entidades con elevados niveles de productividad y mayor participacién por parte de
la industria manufacturera. La volatilidad del desempleo, debido a los aumentos en la
productividad laboral, podria derivarse del encarecimiento relativo del precio del
trabajo, lo que incrementa la rotacién del desempleo. Las elasticidades positivas
obtenidas para los salarios reales, la flexibilidad laboral y la ocupacién en el sector
informal mantienen su signo y significancia de forma independiente de la regién y
la fase del ciclo econémico.

Respecto a la volatilidad del desempleo en el &mbito nacional, se demostré la
existencia de una relacién de largo plazo entre las variables. Los coeficientes de largo
plazo estimados comprobaron la direccién y la magnitud de las relaciones entre las
variables, lo que lleva concluir que la tendencia en el corto plazo se mantiene
también en el largo plazo.
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La presente investigacién exhibe hallazgos sobre la fuente de las fluctuaciones en
el desempleo en México para el anélisis de factores que afectan las variaciones mas
alla de la oferta y demanda laboral. Se destaca la importancia de la informalidad y
la flexibilidad laboral como determinantes estructurales del comportamiento de la
volatilidad de la tasa de desocupacién en México.
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ANEXO0

Tabla A1. Estimacién de la ecuacion de volatilidad con controles temporales

Variable dependiente: volatilidad del desempleo

Recesion Estabilidad

Variable independiente
2001:1-2002:4 2008:1-2009:4 2004:1-2006:4 2010:1-2012:4

Intercepto -1,858"" -1,607" -1,435™ -1,6927"
(0,108) (0,054) (0,0698) (0,039)
Productividad laboral (InP) -0,052 -0,057 -0,082" -0,011"
(0,018) (0,008) (0,011) (0,006)
Salario real (InW) 0,238 0,202°"" 0,173 0,168
(0,055) (0,025) (0,035) (0,016)
[ndice de Flexibilidad laboral (InF) 0,064 0,074" 0,058 0,045
(0,025) (0,020) (0,019) (0,014)
Ocupacién en el sector informal (Inl) 0,264 0,215 0,344 0,151
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ©1on ......000%9) .....0052) o ...0024) .
N 384 256 384 384
R? 0,517 0,532 0,661 0,608
AIC -714,0 -461,4 -507,9 -843,8
BIC -694,2 -443,7 -493,7 -824,1

Fuente: elaboracion propia.

Notas: Los errores estandar de los coeficientes se muestran entre paréntesis. *Coeficiente significativo al 10 %;
**coeficiente significativo al 5 %; ***coeficiente significativo al 1 %.
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Tabla A2. Estimacion de la ecuacidn de volatilidad con controles espaciales

Variable dependiente: volatilidad del desempleo

Variable independiente Grupo 1 Grupo 2
Intercepto -1,458""" -1,053"
(0,128) 0,412)
Productividad laboral (InP) 0,182 -0,1597"
(0,022) (0,086)
Salario real (InW) 0,104 0,353"
(0,059) (0,093)
indice de Flexibilidad laboral (I1F) 0,155 0,186
(0,021) (0,038)
Ocupacién en el sector informal (Inl) 0,572 0,265
"""""""""""""" . (0,067) . . (0,092)
N 1,200 1,200
R? 0,493 0,475
AIC -2178,7 -1628,9
BIC -2158,3 -1608,5

Fuente: elaboracién propia.
Notas: Los errores estandar de los coeficientes se muestran entre paréntesis. *Coeficiente significativo al 10 %;
**coeficiente significativo al 5 %; ***coeficiente significativo al 1 %.

Grupo 1: Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Estado
de México, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz.

Grupo 2: Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Colima, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacéan, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatén y Zacatecas.
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