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Suponga que en su propio estanque un Lirio de agua
esta creciendo. La planta de Lirio dobla en tamarfio
cada dfa. Si al Lirio le estd permitido crecer sin res-
triccién, podria cubrir completamente el estanque
en 30 dias, asfixiando las otras formas de vida en el
agua. Por un largo tiempo la planta parece pequefia
y entonces usted decide no preocuparse por cortarla
hasta que esta cubre la mitad del estanque. ¢En que
dia sera esto? en el dia 29, por supuesto. Usted tiene
solo un dfa para salvar su estanque.

Meadows y otros (1972, p. 29)
citado por De Bruyn (2000, p. 1).

RESUMEN
Este articulo muestra la relacién entre recursos naturales y crecimiento econémico, mediante
una revisién bibliogréfica, en la cual se aborda el papel que dichos recursos han tenido en
el desarrollo de la teorfa econdmica, su inclusién en los modelos de crecimiento, asi como
las diferentes perspectivas que sustentan la posibilidad o no de mantener altos niveles de
crecimiento econdémico teniendo en cuenta las limitaciones ambientales. Esta revisién per-
mite concluir que frente a la incidencia que tiene la presencia de recursos naturales para el
crecimiento de una economia no existe una Unica tesis, esto sustentado en que paises con
abundancia de recursos naturales no han experimentado un rapido y sostenible crecimiento
econdmico, mientras que economfas desarrolladas pero limitadas en recursos sf lo han hecho.
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DO NATURAL RESOURCES CONDITION ECONOMIC GROWTH?
ABSTRACT

This article explains the relation between natural resources and economic growth using a
bibliographical review, in which the roll that these resources have played in the economic
theory development are analyzed together with their inclusion in growth models as well as
the different perspectives that explain the possibility or impossibility of maintaining high
economic growth levels taking into account the environmental limitations. This review leads
to the conclusion that there is not just one correct thesis for the incidence that natural re-
sources have over economic growth, based on the idea that countries with abundant natural
resources have not experimented a fast and sustainable economic growth, while developed
economies that have limited natural resources have.
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CONDICIONAM 0S RECURSOS NATURAIS 0 CRESCIMENTO ECONOMICO?
RESUMO

Este artigo mostra a relagdo entre os recursos naturais e crescimento econémico, mediante
a reviséo bibliogréfica, na qual aborda-se o rol que estes recursos tem desempenhado no
desenvolvimento da teoria econdmica, sua inclusdo nos modelos de crescimento, assim
como as diferentes perspectivas que sustentam a possibilidade ou impossibilidade de manter
as limitagdes ambientais. Esta revisdo permite concluir que frente a incidéncia que tem a
presencia de recursos naturais para o crescimento de uma economia ndo existe uma Gnica
tese, este sustentado na ideia que os paises com abundancia de recursos naturais ndo tem
experimentado um crescimento econdmico rapido e sustentavel, diferente as econémicas
desenvolvidas que apresentam limitagdes nestes recursos que de fato tem alcancado um
alto desenvolvimento.
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INTRODUCCION

¢La abundancia de recursos naturales puede
constituirse en un factor decisivo para los procesos
de crecimiento econémico? o por el contrario (el
crecimiento econdémico se encuentra en conflicto
con el medio ambiente? Estos interrogantes han
sido planteados y trabajados con mayor refina-
miento después de la Segunda Guerra Mundial; sin
embargo, no han encontrado una tnica y acertada
respuesta; esto sustentado en que economias
ricas en recursos naturales como Nigeria, México
o Venezuela no han experimentado un rapido y
sostenible crecimiento econdémico, mientras que
economias desarrolladas pero limitadas en recursos
naturales, como Japén y Holanda, sf lo han logrado
soportadas en su apertura al comercio internacional
y su infraestructura de capital.

Las diferencias presentadas entre paises
frente a sus niveles de crecimiento, en relacién con
la ausencia o presencia de recursos naturales, de
acuerdo con sus condiciones bidticas y abidticas,
motivan el desarrollo de este texto de revisiéon bi-
bliografica, en el que se aborda la relacion existente
entre recursos naturales y crecimiento econémico,
e incluye la revisién del papel que dichos recursos
han tenido en la teorfa econdmica y en particular
en la teorfa del crecimiento, asf como las diferentes
perspectivas sobre el condicionamiento que ejerce
la presencia de los mismos para el crecimiento de
una economia.

Las perspectivas incluidas en el texto analizan
la relacién entre recursos y crecimiento bajo dos
enfoques, a saber: el primero de ellos los considera
“bendiciones” para el crecimiento, demostrando
con evidencias empiricas, su correlacién positiva,
la cual soportan en la generacién de una alta renta
econémica que permite financiar las fases del
desarrollo, y generar materias primas que actiian
como suministro para la produccién, razén por la
cual un aumento en la riqueza del subsuelo genera
un efecto directo en el crecimiento. El segundo
enfoque, por su parte, los considera "maldiciones”,

relacionando la abundancia de este tipo de recur-
sos con una distribucién desigual de los ingresos,
regimenes autoritarios y conflictos civiles, asi como
con una alta probabilidad de enfrentar la llamada
“enfermedad holandesa”, dada la volatilidad que
experimenta su precio y la incertidumbre asociada
a los ciclos de auge y caida.

Una vez revisada la bibliografia, el articulo
concluye que no existe una Unica tesis frente a la
relacién que ejercen los recursos naturales sobre el
crecimiento de las economias, cuestionando para
algunos casos la presencia de una correlacién po-
sitiva entre ellos y poniendo de manifiesto que las
economias con abundancia de recursos no siempre
mantienen ventaja sobre aquellas con recursos
limitados.

El documento se desarrolla en tres apartados:
el primero muestra la evolucién del papel de los
recursos naturales en la teorfa econdémica desde
el pensamiento de los clasicos con Malthus (1798)
y Ricardo (1817); el segundo, presenta un modelo
de crecimiento econémico elaborado por William
Nordhaus (1992), conocido como “Lethal Il Model”,
el cual segin Romer (2006), trabaja una economia
cerrada, caracterizada por recursos naturales y tie-
rra, bajo una funcién de produccién del tipo Cobb-
Douglas, que permite demostrar que en el largo
plazo una oferta fija de recursos naturales conduce
a una caida sostenida del nivel de renta; el apartado
final, por su parte, presenta las diferentes perspec-
tivas a través de las cuales se aborda la relacién
existente entre recursos naturales y crecimiento
econdmico.

1. LOS RECURSOS NATURALES EN LA TEORIA
ECONOMICA

La teorfa econdémica ha considerado la tierra
como un recurso determinante para las posibilida-
des de crecimiento de largo plazo de una econo-
mia, no obstante, dado su carécter exdgeno, con
disponibilidad limitada y rendimientos marginales
decrecientes, se convierte en un factor limitante al
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crecimiento, cuyo uso terminaria por reducir el nivel
de produccién.

Dentro del anélisis cléasico, se pueden desta-
car las posiciones de Thomas Malthus (1798) cuya
preocupacion se manifestd en el crecimiento aritmé-
tico de la produccidén y el crecimiento geométrico de
la poblacién, situacidn determinada por la existencia
de una tierra de cultivo limitada y unos rendimientos
decrecientes del factor trabajo en la agricultura; se-
gln Pearce y Turner (1995), la conclusién de Malthus
(1798) giraba en torno a que la produccién agricola
serfa insuficiente para cubrir el crecimiento de la
poblacién; David Ricardo (1817), citado por Pearce
y Turner (1995), por su parte, incluyd el tema de
la tierra en su anélisis econémico centrado en los
distintos niveles de fertilidad de la misma, en el que
concluye que primero se debia cultivar la tierra de
mejor calidad, y al tiempo que crecia la poblacién se
debian poner en cultivo tierras de peor calidad, lo
cual implicaba una menor produccién; sin embargo,
aun con dichas limitaciones la economia en el largo
plazo llegarfa al estado estacionario. Por Gltimo,
de acuerdo con Pearce y Turner (1995, p. 33), John
Stuart Mill (1862), analizé las limitaciones que la
disponibilidad de tierra puede imponer a los limites
del crecimiento, y concluye al decir que los avances
tecnolégicos pueden contrarrestar los rendimientos
decrecientes de la misma.

Naredo (1987) expone que los fisidcratas
durante el siglo XVIII, consideraron la naturaleza
como Unica fuente de riqueza, es decir, su enfoque
partia de la idea de que toda la riqueza provenia de
la tierra y crefan que la agricultura era la Gnica rama
que generaba producto neto; por tanto, al provenir
de la tierra el Gnico excedente, hacia ella debia
dirigirse el Estado para obtener fondos, mediante la
orientacién de la gestidn de la economia monetaria
a unos principios acordes con las leyes del mundo
fisico y natural.

De acuerdo con Pearce y Turner (1995, p. 36),
la aparicién de la teorfa neoclésica y con ello la
inclusion del sistema de precios y el anélisis mar-

ginal pusieron de manifiesto la carencia de precios
para los bienes y servicios ambientales, razén por
la cual se hizo necesaria una nueva concepcidén de
los recursos naturales, que permitiera su incorpo-
racion al mercado y un movimiento hacia el uso de
bienes menos intensivos en este tipo de recursos,
situacidn que derivé en el desarrollo de figuras como
los derechos de propiedad y la internalizacién de
las externalidades, dado que hasta ese momento,
los productos proporcionados por el medioam-
biente eran considerados “gratuitos” y de libre
acceso.

Surgen entonces subdisciplinas de la economia
tradicional como la economia ambiental, la econo-
mia de los recursos naturales, la econdmica agricola
y la méas reciente, la economia ecoldgica, las cuales
desde sus diferentes perspectivas incluyen el tema
de los recursos naturales en la teorfa econémica,
establecen limites sobre sus derechos y generan
pautas sobre su gestion.

Como parte final de este apartado, es impor-
tante resaltar “El Club de Roma”, conformado de
acuerdo con Meadows (1972), citado por De Bruyn
(2000), como una reunién de investigadores y acadé-
micos del Instituto Tecnoldgico de Massachussets,
cuya misién era la realizacién de un estudio sobre
las tendencias y los problemas econémicos que
amenazaban a la sociedad global.

Este estudio puso de manifiesto, por primera
vez, laimportancia del medioambiente y su esencial
relacién con la poblacién y la energfa; sin embargo,
las perspectivas planteadas en él fueron negativas,
seglin Meadows (1972), citado por De Bruyn (2000,
p. 25), “si se mantienen las tendencias actuales de
crecimiento de la poblacidén mundial, industria-
lizacién, contaminacién ambiental, produccién
de alimentos y agotamiento de los recursos, este
planeta alcanzara los limites de su crecimiento en
el curso de los préximos cien anos”. El resultado
més probable, de acuerdo con Meadows (1972),
citado por De Bruyn (2000, p. 25), serfa un stbito e
incontrolable descenso tanto de la poblacién como
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de la capacidad industrial, acompafiado de tasas de
contaminacién muy altas.

Lo anterior denota que la preocupacidn por la
inclusion de la tierra, la naturaleza y en general los
recursos naturales se ha presentado a lo largo de
la evoluciéon de la teorfa econdémica; sin embargo,
estos desarrollos no permiten concluir acerca de
la relacidn existente entre ellos y el crecimiento
econdémico; de manera que se generan pProcesos
posteriores que dan lugar a la modelacién de esta
relacién y a la construccidn de evidencias empiricas
que ampliarfan las perspectivas al respecto.

El siguiente apartado, en el cual se presenta
un modelo de crecimiento con recursos naturales
como variable dependiente, enriquece la revision, y
permite demostrar que en el largo plazo una oferta
fija de recursos naturales conduce a una caida
sostenida del nivel de renta

2. LOS RECURSOS NATURALES
Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO

La inclusién de los recursos naturales en el
proceso de desarrollo de la teorfa econdémica per-
mite suponer su importancia para las posibilidades
de crecimiento de largo plazo, de la misma manera
que los desarrollos que en el &mbito macroecond-
mico involucran al medioambiente, entre los que
se encuentran la curva de Kuznets con la cual se
relaciona el ingreso per cépita con la degradacién
ambiental y el modelo de Nordhaus, el cual incluye el
efecto de las emisiones de CO2 sobre el crecimiento
econdmico.

Sin embargo, los modelos de crecimiento
econémico no han incluido los recursos naturales y
otros aspectos relacionados con el medioambiente
como variables determinantes de crecimiento; es
posible que esto sea debido a la presuncién de
rendimientos marginales decrecientes. No obstante,
William Nordhaus (1992), hizo una primera aproxima-
cién a ello. El modelo de Nordhaus (1992) caracteriza
una economia cerrada a través de una funcién de
produccién del tipo Cobb-Douglas la cual incluye

los recursos naturales y la tierra como variables
determinantes del crecimiento. De acuerdo con
Romer (2006, p. 39), el modelo de Nordhaus (1992)
permite concluir que la presencia de una oferta fija
de tierra, una dotacién de otros recursos naturales
escasa y una produccién en continuo crecimiento
pueden generar un nivel de contaminacién y de
destruccién del medioambiente que ponga fin al
proceso de crecimiento.

El modelo

Funcién de Produccién de tipo Cobb-Douglas
(Romer, 2006, p. 40):

vy =KOOROPTH Y AGLO TP

Donde:

a,B,y>0

a+pB+y<l

R: Recursos naturales empleados en el proceso
productivo

Superficie de Tierra

Produccién

Capital

Trabajo

> oA <

Tecnologia o eficacia del trabajo

Tal como lo presenta Romer (2006) y dado que
se mantienen los mismos supuestos establecidos en
el modelo de crecimiento de Solow (1956), también
conocido como modelo Solow-Swan, desarrollado
por Solow (1956) y Swan (1956), en cuanto al capital,
el trabajo y la tecnologia, se tiene que:

K(t) = sY ()R — OK(t) (2)
L(t) = nL(t) L(t) = nL(t) (3)
All) = gAlt) Alt) = gA() (4)

Los nuevos supuestos del modelo se refieren
a los recursos naturales y la tierra, esto es: como la
superficie de tierra es fija, la cantidad que se emplea
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en el proceso productivo no puede variar en el largo
plazo, por ello se supone que:

T =0 (5)

Del mismo modo, el hecho de que la dota-
cién de recursos naturales sea fija y que todos los
recursos se empleen en el proceso productivo im-
plica que sus cantidades deben disminuir en algin
momento, por tal razén:

R() = —bR(f) con b >0 (6)

Dados estos supuestos, la pregunta es: éexisti-
rd o no un estado estacionario? y en caso de existir
¢cudl seré la tasa de crecimiento de dichas variables?

Por definicién las tasas de crecimiento de A,
L, Ry T son constantes y solo se requiere para que
exista un estado estacionario que Ky Y crezcan a
una tasa constante e igual; en el momento en que

esto ocurra se habré llegado al estado estacionario.
Al tomar logaritmo natural a ambos lados de
la ecuacién (1) se tiene que:

LnY(t)= aLnk(t)+ BLnR(t)+ yLnT(t)
+(1—a-B-p)[Lnd@)+ LaL(t)] (D

A continuacion, al derivar (7) con respecto al
tiempo se obtienen las tasas de crecimiento del
modelo, y se parte del hecho de que la derivada con
respecto al tiempo del logaritmo de una variable
es igual a la tasa de crecimiento de dicha variable.

gy = O8k +,Bg1e(z) +V8r

+(1-a-p- 7)[g/1(z) +gL(t)]
Donde:

g, Tasa de crecimiento del producto

(8)

Dado que las tasas de crecimiento de las va-
riables R, T, Ay L son en el mismo orden —b, 0, gy
n, se puede reescribir (8) como:

_(-a-f-pn+g)-p o
-«
Lo cual implica que la tasa de crecimiento de
la produccién por trabajador en el estado estacio-
nario es:

Y

g, =8 8 (10)
L
_(U-a-p-pg-pb-(B+yn (1)
l-o

~ |~

Esto indica que el crecimiento del producto por
trabajador puede ser positivo o negativo, y depende
del comportamiento de la tierra y los recursos natu-
rales, es decir, la escasez de estos puede hacer que
la produccién por trabajador disminuya, por tanto,
las cantidades decrecientes de recursos vy tierra
limitan el crecimiento econdmico, pero el progreso
técnico por su parte, lo estimula. Asi, si el estimulo
generado por el progreso técnico es mas fuerte
que las restricciones impuestas por los recursos
naturales, es posible entonces que la produccién
por trabajador aumente en forma sostenida. Dicha
situacién, puede haberse presentado durante los
Ultimos anos, en los cuales las ventajas del progreso
técnico han compensado los inconvenientes deriva-
dos de las escasez de recursos naturales; sin embar-
g0, el alcance de esta restriccién podria llegar a ser
bastante importante como para que una pequena
desaceleracién del progreso técnico conduzca a
un crecimiento negativo de la renta por trabajador,
segln lo expuesto por Romer (2006, p. 42).

Es importante aclarar que dado que el modelo
utiliza una funcién de produccién del tipo Cobb-
Douglas, una variacién porcentual del nivel de pro-
greso técnico (A) genera variaciéon idéntica del nivel
de produccién, independiente de cuan elevado sea
A en relacién con los recursos naturales empleados
en el proceso productivo (R) y con la superficie de
tierra (T); sin embargo, Romer (2006, p. 43) argu-
menta que si se utilizara otro tipo de funcién, por
ejemplo, una que se asemeje mas a la hipotesis
Leontief (1946), los factores cada vez més escasos
cobrarfan mayor importancia para el modelo, dado
que la elasticidad de sustitucién entre ellos sera
menor que | y esto generard que la participacién
en el producto de aquellos factores, cuya dotacién
es decreciente, aumente en el tiempo.
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No obstante, el desarrollo de este modelo
representativo enfatiza la idea de que en el largo
plazo una oferta fija de recursos naturales condu-
ce a una caida sostenida del nivel de renta y, por
tanto, la economia debe responder a esta situacién
dirigiéndose hacia procedimientos productivos que
empleen los recursos de forma menos intensiva, o
a la aplicacién de instrumentos econdémicos que
garanticen el crecimiento, a su vez que se limita el
agotamiento de los recursos.

Es alli donde cobra importancia el papel de
las instituciones a través de la formulacién de
mecanismos y politicas econdémicas ambientales
que propendan por alivianar el deterioro ambiental
ocasionado por altos niveles de crecimiento. En
palabras de Acemoglu, Jonson y Robinson (2004,
p. 2): “las instituciones importan en el crecimiento pues
ellas condicionan la inversion en capital fisico y humano, en
tecnologia y en la organizacion de la produccion”.

Si bien este modelo presenta una primera
aproximacién a una correlacién negativa entre
crecimiento econémico y escasez de recursos natu-
rales, aparecen en la literatura argumentaciones que
propenden por una relacién positiva entre estos. En
este sentido, el siguiente apartado sintetiza las dife-
rentes percepciones existentes frente a la relacién
entre recursos naturales y crecimiento econdémico.
Su desarrollo permite mostrar a partir de evidencias
empiricas, el amplio desacuerdo que frente a dicha
relacién se presenta y en consecuencia responder
a la pregunta planteada como titulo del presente
articulo.

3. DIFERENTES PERSPECTIVAS ACERCA
DE LA RELACION ENTRE RECURSOS
NATURALES Y CRECIMIENTO ECONOMICO

El debate sobre recursos naturales y creci-
miento econdmico es reciente, inicid a finales de
la década de los sesenta y comienzos de la década
de los setenta una vez que los reportes del Club de
Roma avisaban sobre los efectos del crecimiento
econdmico exponencial frente a dafos ambientales

tales como el incremento de la contaminacién,
la sobreexplotacién de recursos renovables y el
agotamiento de recursos no renovables, segtn lo
argumenta De Bruyn (2000).

No obstante, a comienzos de la década de los
setenta aparecen dos diferentes percepciones frente
a la relacién entre crecimiento y recursos naturales;
la primera de ellas sustentaba la imposibilidad de
mantener niveles de crecimiento sostenibles en el
dmbito ambiental, mientras que la segunda, por el
contrario, sugirié que el crecimiento econémico
podria ser benéfico para la calidad del medioam-
biente y que la via para mejorar las condiciones
ambientales se soportaba en altos niveles de cre-
cimiento; solo asi se lograrfan mayores inversiones
en investigacion y desarrollo (I+D) y la generacién
de fondos para financiar politicas ambientales.
Lo anterior, de acuerdo con Field y Field (2003, p.
13), se basa en el hecho de que la contaminacién
aumenta durante las primeras fases de desarro-
llo de los pafses y luego comienza a disminuir a
medida que se obtienen los recursos adecuados
para hacer frente a los problemas que ella misma
genera.

De Bruyn (2000, p. 5) expone que estas di-
ferentes percepciones acerca de la relaciéon entre
crecimiento econémico y recursos naturales, al
adoptar como proxy la calidad del medioambiente,
permitieron clasificar los diferentes enfoques que
ha tenido el debate entre crecimiento y recursos,
de la siguiente manera:

1. La posicion del defensor radical: segin De Bruyn
(2000) esta posicién postula una relacién posi-
tiva entre crecimiento econdémico y calidad am-
biental, dado que altos niveles de crecimiento
producen fuertes innovaciones tecnoldgicas y
cambios en los estilos de vida que pueden me-
jorar el medioambiente. Las recomendaciones
de politica son: incentivar el crecimiento y re-
mover las barreras que obstaculizan la llegada
de nuevas tecnologias y la efectiva proteccién al
medioambiente. Se soporta en la utilizacion de
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mecanismos de mercado para aliviar los proble-
mas ambientales.

2. La posicion del defensor condicional: al igual que la
anterior, asume una correlacién positiva entre
crecimiento y medioambiente; sin embargo,
considera que mayores niveles de produccién
pueden tener efectos adversos para la calidad
ambiental, pero, a su vez, esta mayor produccidn,
incrementaria los fondos con los cuales pueden
ser financiadas las politicas ambientales. Por tan-
to, acorde con World Bank (1992) y Grossman
y Krueger (1994), citados por De Bruyn (2000,
p. 5), la mejor via para mantener la calidad del
ambiente es simular altos niveles de crecimiento
e implementar al mismo tiempo politicas sanas
en pro de la conservacién ambiental.

3. La posicion del antagonista débil: postula que al-
tos niveles de crecimiento causan deterioro al
medioambiente; sin embargo, este detrimento
podria ser mitigado por politicas ambientales, las
cuales resultan ser menos efectivas que el mis-
mo crecimiento econdmico, por tanto, la Gnica
solucidn existente consiste en reducir los niveles
de crecimiento de ciertos sectores de la econo-
mia, con el fin de mejorar la calidad ambiental,
acorde con Arrow (1995), citado por De Bruyn
(2000, p. 6).

4. La posicion del antagonista fuerte: considera que el
crecimiento econémico de largo plazo va siempre
en contra de la calidad ambiental, por ello, politi-
cas que mitiguen el deterioro ambiental pueden
tener efectos temporales pero no mejoras sus-
tanciales a la calidad ambiental. Seglin Meadows
(1972), citado por De Bruyn (2000, p. 6), la reco-
mendacion de politica es reducir el crecimiento
econdémico en general.

Dadas las consideraciones anteriores, es po-
sible afirmar que la pregunta: éel crecimiento eco-
ndémico se encuentra en conflicto con el medioam-
biente?, no ha encontrado una UGnica y acertada
respuesta y la evidencia generada en el intento por
resolverla pone de manifiesto que no en todos los
casos las economias ricas en recursos tienen ven-

taja sobre aquellas con recursos limitados. Segtn
Sachs y Warner (2001, p. 2), economias como la de
Nigeria, México o Venezuela que con abundancia en
recursos naturales no han experimentado rapido y
sostenible crecimiento econdmico, o aquellas como
la japonesa, que con escasez de recursos naturales
ha experimentado altos niveles de crecimiento, son
ejemplos de esta condicion.

Dado lo anterior, se pueden diferenciar dos
enfoques: uno que considera los recursos naturales
como “pendiciones” para el crecimiento y sustenta
una correlacién positiva entre ellos, y otro que los
califica como “maldiciones” que supone una relacién
negativa entre los mismos.

La corriente que considera que los recursos
naturales actan como “bendiciones” que soportan
y aceleran el crecimiento econdémico argumenta
que estos proporcionan una ventaja comparativa
significativa con relacidén a otros sectores de la
economia, en virtud de la generacién de renta
econdmica; dado que la abundancia de recursos
en un territorio permite financiar las fases del
desarrollo, y generar materias primas que actdan
como suministro para la produccién, y renta eco-
ndmica, una vez son exportados a los mercados del
mundo; de acuerdo con Mackintosh (1964), citado
por Gunton (2003). Este hecho justificaria la trans-
formacién industrial de paises como Gran Bretana,
Alemania, Estados Unidos y los més recientes,
Noruega e Islandia quienes lograron desarrollar un
sector primario de alto nivel capaz de generar altas
rentas.

En particular, los recursos minerales, pueden
llegar a tener una asociacién directa con el creci-
miento real del PIB, debido a que un aumento en
la riqueza del subsuelo generara un efecto directo
en el crecimiento. Noruega es un ejemplo de esta
situacion a través de sus reservas de petrdleo; asi
lo demostrd Brunnschweiler (2008) a través de un
trabajo empirico para diferentes paises en todos
los continentes, durante el perfodo comprendido
entre 1970 y 2000.
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En este mismo sentido, es interesante rescatar
el trabajo de Gallup, Sachs y Mellinger (1999, p. 11),
en el cual se pone de manifiesto que la proximidad
y pertenencia a recursos naturales tales como agua,
minerales, piedras preciosas y depdsitos de hidro-
carburos son variables relevantes para el desarrollo
econdmico, aunado a condiciones geograficas como
la extensioén de tierra en los tropicos geogréficos, la
proporcién de la poblacién dentro de los 100 Kms
de la linea de costa o de un rio navegable y la distan-
ciay acceso al mar. Estas condiciones, ademéas, han
motivado a que por siglos la poblacién se ubique
en regiones ricas en recursos naturales, como es
el caso de gran parte del continente americano,
Australia y del Medio Este, dado que los recursos
proveen una base para el desarrollo, tal como lo
expone World Bank (2005, p. 2).

Esta visidon que considera los recursos natura-
les “bendiciones” da, a su vez, un papel preponderante
a las instituciones en su rol frente al crecimiento
de una economia. Si bien no hay pruebas de que la
abundancia de recursos afecte de forma negativa a
la calidad institucional, la eficacia del gobierno y el
incremento en los indices de calidad institucional
han tenido un efecto positivo en el crecimiento y
han asumido una relacién de causalidad directa
entre ellos, argumenta Brunnschweiler (2008).

Sin embargo, existen otras consideraciones
sobre el hecho de que la cercania y abundancia a
recursos naturales actia como una “maldicion” para
las economias, razén por la cual paises ricos en
este tipo de recursos presentan una distribucién
desigual de sus ingresos, regimenes autoritarios
y una alta probabilidad de enfrentar conflictos
armados: la probabilidad de enfrentar una guerra
civil en un pafs con recursos naturales limitados es
del 5%, mientras que en un pais rico en recursos
naturales, la probabilidad crece al 23%, este es el
caso de las economias africanas, segtin lo indican
Collier y Venables (2008) y Collier y Goderis (2008).

Sachs y Warner (1995 y 2001), por su parte, en-
contraron asociacion negativa entre el crecimiento

econdémico y la abundancia de recursos naturales,
mediante un trabajo empirico que utilizd tasas de
crecimiento del PIB para paises con abundancia
de recursos entre los que se encuentran Nigeria,
México, Venezuela, Costa de Marfil, Arabia Saudi
y Kuwait, durante el periodo comprendido entre
1970 y 1990. Mediante el uso de regresiones que
controlaban las variables geograffa y clima, mos-
traron que existia evidencia de que estas variables
explican la denominada maldicién de los recursos
naturales, a la que atribuyeron los ciclos de estanca-
miento presentados por dichas economfas durante
las décadas analizadas. Este resultado se puede
considerar opuesto al planteado por Gallup y otros
(1999), en el cual, cdbmo se mostrd con antelacién,
las condiciones geogréficas soportan el desarrollo
econdmico.

Sachs y Warner (1995 y 2001) sustentaron,
ademaés, que los efectos de la abundancia de recur-
sos naturales en un pafs, dependen de las rentas
econdémicas de dichos recursos y, por tanto, existe
diferencia en las tasas de crecimiento de paises
con alta presencia de recursos minerales que
mantienen altas rentas, comparadas con aquellos
con abundancia de recursos agricolas, cuyas rentas
son menores; tal es el caso de Costa de Marfil o
Mauritania. Por Gltimo, Sachs y Warner (1995 y 2001)
impulsaron la idea de que muchos paises con abun-
dancia de recursos tienden a tener altos precios y
como consecuencia se estancan a la espera de un
crecimiento impulsado solo por las exportaciones.

Lo anterior estd asociado al hecho de que
la presencia de recursos de alto valor, tales como
hidrocarburos y piedras preciosas, condiciona a
un pais a la llamada “enfermedad holandesa”, donde
los altos niveles de exportacién de dicho recurso
en abundancia provocan un flujo monetario hacia
el pais y, por tanto, una apreciacion de los tipos
de cambio. De esta forma, resulta cada vez més
sencillo y barato para el pais importar productos
transables, mientras que para la industria nacional
es cada vez mas dificil exportar su produccién, dado
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que se genera alta inversion interna en bienes no
transables para la economia.

Otro efecto negativo de la abundancia de
recursos naturales, de acuerdo con The World Bank
(2005, p. 2), esté asociado a la volatilidad que expe-
rimenta el precio de los bienes naturales, dada la
incertidumbre asociada a los ciclos de auge y caida.
Esta situacién se presentd, por ejemplo, en 1970
cuando los elevados precios de los hidrocarburos
llevaron a los paises con abundancia en ellos a
solicitar préstamos que més adelante les generaron
grandes deudas y poca capacidad de servicio a las
mismas, una vez que en 1980 el precio descendid;
tal es el caso de economias como las de Bolivia,
Venezuela y Nigeria.

Segln esta corriente, la maldicién de los
recursos naturales serfa un efecto indirecto de la
abundancia de los mismos y un determinante sig-
nificativo de bajos niveles de crecimiento, debido a
la disminucién en inversidn, escolaridad, apertura y
gasto en investigacién y desarrollo (I+D), asf como
de un incremento en la corrupcién, situacién que
se ha manifestado en los paises que conforman el
denominado cartel del petrdleo; economias ricas
en recursos pero que tienden a invertir poco en
educacién e infraestructura estan en constante
blsqueda de altas rentas y, a su vez, mantienen
niveles elevados de corrupcién, por lo cual no logran
diversificar sus economias ni limitan la ineficacia del
gobierno, segln lo argumentan Papyrakis y Gerlagh
(2007, p. 19).

Un enfoque adicional asociado a la llamada
maldicién de los recursos naturales, segin Dasgup-
ta (1990) y Chichilnisky (1994), citados por Arrow y
otros (2003, p. 25), esta determinado por el hecho de
que los paises con abundancia de recursos naturales
pueden exportarlos a paises con bajo stock y sub-
sidiar asi su consumo. No obstante, tales subsidios
ocultos ayudarfan a promover tasas positivas de
crecimiento per cépita en los paises importadores,
mientras que en los paises exportadores solo se
concentrarfan menores tasas de crecimiento y un

alto nivel de degradacién ambiental, poniendo en
peligro su bienestar.

Esta pérdida de riqueza de las naciones con
abundancia de recursos naturales esta relacionada
con el bajo costo de utilizaciéon de los mismos. En
este sentido, los recursos naturales a excepciéon
del petrdleo, son valorados por debajo de su costo
social; este hecho, seglin Arrow y otros (2003),
se encuentra asociado a una errada definiciéon de
los derechos de propiedad y a una incapacidad
del mercado para incorporar las externalidades
derivadas del uso de los recursos naturales, tales
como dafos diversos generados por combusti-
bles fésiles o la pérdida de servicios ambientales
como control de inundaciones y regulacién
hidrica.

De manera adicional, la relacién negativa en-
tre recursos y crecimiento, seglin Sachs y Warner
(2001), podria verse afectada por la poca eficiencia
burocratica o ineficiencia del gobierno; sin embargo,
la denominada “maldicion” de los recursos naturales
no es un problema de los pafses con instituciones
débiles, pero este hecho se convierte en una
amenaza potencial tanto para las economias en
desarrollo como para las desarrolladas, y su ma-
nejo puede revertir el curso de la “maldicion” de los
recursos, exponen Papyrakis y Gerlagh (2007, p. 19);
Nuevo México y Texas, en Estados Unidos, con alta
inversion en investigacion y desarrollo (I+D) durante
el perfodo comprendido entre 1986 y 2000, son
ejemplos de que las politicas econémicas acertadas
y la planificacién prudente revierten la maldicién
de los recursos y en este sentido regiones con
abundancia de recursos pueden tener una ventaja
comparativa para el desarrollo, indican Papyrakis y
Gerlagh (2007, p. 18).

Estas consideraciones anteriores, en alguna
medida, explicarfan por qué los africanos, quienes
conservan alrededor del 50% més de tierra por
persona que el promedio mundial, sustentan menos
capital fisico y humano por persona, tal y como lo
indican Sachs y Warner (1995).
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4. CONCLUSIONES

Si bien la sola presencia de recursos naturales
en un territorio ofrece una ventaja para su creci-
miento econdmico, encontrar una respuesta tinicay
acertada al cuestionamiento sobre la relacién entre
recursos naturales y crecimiento econdmico resulta
una tarea compleja. La abundancia de recursos de
este tipo ha influido en el crecimiento y la diversifi-
cacion de pafses como Australia, Canadé, Finlandia
y Noruega y ha proveido una base para el desarrollo
de sus economias, mientras que la presencia de
estos no ha significado incremento en los niveles de
renta de las economias africanas, por el contrario,
ha limitado sus proyecciones de crecimiento.

Aunque la teorfa econémica ha incluido el tema
de los recursos naturales desde sus anélisis iniciales,
el hecho de que este tipo de recursos presente
rendimientos marginales decrecientes hace com-
pleja su inclusién en los modelos de crecimiento;
no obstante, se han hecho algunas aproximaciones
al tema, pero la evidencia empirica puede llegar a
contrarrestar los resultados de las mismas.

Mientras que la abundancia de recursos natu-
rales proporciona una ventaja comparativa signifi-
cativa con relacién a otros sectores de la economfa,
en virtud de la generacién de renta econdmica, se
encuentra una relacién negativa entre crecimiento
y recursos que podria verse afectada por variables
como bajas tasa de inversidn y presencia de insti-
tuciones débiles.

Permanece entonces el interrogante sobre sila
degradacién del medioambiente y de los recursos
naturales, puede ser ocasionada por un excesivo
desarrollo econdémico o, por el contrario, por un de-
sarrollo econémico insuficiente, con pocas politicas
y mecanismos que permitan reducir los efectos del
dano ambiental, sin necesidad de reducir los niveles
de crecimiento.
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