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RESUMEN

La economfa ha estado dominada, desde el siglo XIX, por la ortodoxia neoclasica, que impuso sus premi-
sas, sus métodos y su orientacion. La critica de John Keynes, en la década de 1930, fue uno de los retos
més desafiantes para la ortodoxia, basada en el pleno empleo y la neutralidad del dinero, y que Keynes
cuestiond de manera exitosa. Sin embargo, la teorfa de Keynes significé un desvio temporal, que si bien
fue importante y lo sigue siendo, fue asimilada por la teorfa ortodoxa, que sigue sosteniendo el pleno
empleo y la neutralidad del dinero como sus fundamentos. También, la economia ortodoxa extendid sus
métodos y sus razonamientos a otras ciencias sociales, colonizandolas, con el principio de maximizacién,
proceso que se ha denominado imperialismo. ¢Cémo los economistas cambian de teorfa? En Colombia,
hasta los marxistas se rindieron ante la economfa neoclasica.
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ECONOMICS: IMPERIALISTIC SCIENCE
ABSTRACT

The economy has been dominated by the neoclassical orthodoxy since the XIX century, imposing its prem-
ises, its methods and orientations. The criticism made by John Keynes, in the decade of the 30s, was one
of the greatest challenges that orthodoxy faced, based on full employment and money neutrality, and that
Keynes successfully criticized. Nevertheless, Keynes criticism meant a temporal deviation that despite its
importance then and even now, was assimilated by orthodox theory that keeps as main fundamentals full
employment and money neutrality. Orthodox theory also extended its methods and reasoning to other social
sciences colonizing them with the maximization principal, process that has been named imperialism. How
do economist change theories? In Colombia, even Marxists gave themselves away to neoclassical economy;.
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ECONOMIA: CIENCIA IMPERIALISTA
RESUMO

Aeconomia tem estado dominada pela ortodoxia neoclassica, desde o século XIX, impondo suas premis-
sas, seus métodos e sua orientagdo. A critica de John Keynes, na década de 1930, foi um dos retos mais
desafiantes para a ortodoxia, baseada no emprego pleno e a neutralidade do dinheiro, e que Keynes
questionou de maneira exitosa. Porém, a teoria de Keynes significou um desvio temporal, que se bem foi
importante e o continua sendo, foi assimilada pela teoria ortodoxa, que continua defendendo o emprego
pleno e a neutralidade do dinheiro, como seus fundamentos. Também, a economia ortodoxa estendeu seus
métodos e seus razoamentos a outras ciéncias sociais, colonizando-as, com o principio de maximizagéo,
processo que tem se denominado imperialismo. ¢Como os economistas mudam de teoria? Em Coldmbia,
até os marxistas se renderam perante a economia neoclassica.
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INTRODUCCION

En el siglo XIX algunos intelectuales, como Thomas Carlyle (1795-1881) y John Ruskin
(1819-1900) consideraron la economia como la ciencia ltgubre, filosofia para cerdos,
una materia sérdida, mezquina y sin valor (Harcourt, 1982, p. 380). Sin embargo,
no pasarfa mucho tiempo para que la economia se hubiera elevado sobre las otras
ciencias sociales en sofisticacion matemética y en pretension cientifica, lo que ha
llevado a sus practicantes a mirar por encima del hombro a otros cientificos socia-
les: el Premio Nobel de 1982, el economista George Stigler, de acuerdo con Kuttner
(1985, p. 79), ante la pregunta de por qué las otras ciencias sociales no tienen Premio
Nobel como sf lo tiene la economia, dijo: “Si lo tienen... el Premio Nébel de Literatura”.

Por su parte, el austriaco Joseph Schumpeter (1982) consideraba que la ciencia
econdémica habia tenido un progreso ascendente: “podemos decir que ha habido progreso
en la economia, como lo ha habido en la técnica de la extraccion de dientes, desde el tiempo de]. S.
Mill al nuestro”. Por su parte, un seguidor de Paul Samuelson manifestaba (Harcourt,
1982, p. 382), que no era necesario estudiar a los clasicos de la economia en sus
propios textos, de manera directa: "Nunca lef a los grandes (los cldsicos). Si lo que ellos
dicen no es importante no estard en Los Fundamentos (el texto de P. Samuelson). Si lo que ellos
tienen que decir es importante, serd dicho mucho mejor en Los Fundamentos”.

Este articulo se divide en cuatro partes. En la primera parte se hace una caracte-
rizacién de la ortodoxia econémica neoclasica, y se desarrolla la critica de Keynes a
los fundamentos tedricos de la ortodoxia, entre ellos, la Ley de Say y sus corolarios
del pleno empleo, y la neutralidad del dinero. Igualmente, se presentan el principio
de la demanda efectiva, la naturaleza del dinero en Keynes, al igual que el principio
de incertidumbre, que son fundamentales para entender la revolucién de Keynes.

En la segunda, el sometimiento de la revolucién keynesiana a las criticas de la
contrarrevolucién ortodoxa. La teoria keynesiana va a ser reincorporada a la tradicién
ortodoxa, eliminando la incertidumbre, y el tiempo histérico, y reduciendo el principio
de la demanda efectiva, a través de la blsqueda de los microfundamentos, a un
problema de asignacion de factores, centrado en las criticas a la curva de Phillips,
tanto monetarista, como neoclésica. Sin embargo, el abandono de la economia
keynesiana por parte de los economistas se produce més por razones socioldgicas
e ideoldgicas que por razones de superioridad de la teorfa.

En la tercera, se elabora la narrativa de cémo en Colombia, si bien la hetero-
doxia, especialmente la marxista, era dominante en las décadas de 1960 y 1970,
en las escuelas de economia, esta situacién va a ser transformada radicalmente,

' . Citado en Maya (2005).
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y la ortodoxia se entroniza como el pensamiento dominante en la academia. Esta
situacién da pie a la pregunta ¢Cédmo los economistas cambian de teorfa?

En la Gltima y cuarta parte, se analiza cémo el principio de optimizacién ha
colonizado otras ciencias sociales, y de esta manera, la economia ha asumido un
papel imperialista frente a las otras ciencias sociales, que a veces se rechaza, pero
que también, en algunas ocasiones, se acepta. En este sentido, a manera de colofén,
se pone de presente la necesidad de que la economia tenga un enfoque menos
especializado y mas integrador con las otras ciencias sociales. En especial, se hace
necesario el estudio de la historia por parte de los economistas.

1. LA ECONOMIA ORTODOXA Y LA REVOLUCION KEYNESIANA

La teoria econdmica convencional es la teorfa neoclasica, que usa el enfoque
general, los métodos y técnicas de los economistas marginalistas de la segunda
mitad del siglo XIX, en especial J. M. Clark, F. Y. Edgeworth, 1. Fisher, A. Marshall, V.
Paretto, L. Walras, y K. Wicksell. El término neoclasico se deriva del entendimiento
de que los economistas de la revolucidén marginal extendian y mejoraban las bases
o fundamentos de los economistas clasicos, en especial, David Ricardo y J. S. Mill.

En general los economistas neoclédsicos sostienen que:

- En cuanto a la teorfa del producto, las fuerzas del mercado dejadas a su libre
operacion, sin intromisiones externas, logran un nivel del producto y del empleo,
de pleno empleo.

-~ En cuanto a la teorfa del valor, abandonan la teoria del valor clésica, los costos
de produccién, y la reemplazan por la teoria subjetiva del valor en la determina-
cién de los precios, por la oferta y la demanda. Los precios, asi determinados,
expresan la conducta racional maximizadora de los consumidores. Esta teoria
es, en esencia, una teorfa de la asignacién de recursos, en una economia
estatica.

-~ Encuanto a la teorfa de la distribucién del producto, abandonan la teorfa clasica
de la determinacion exdgena, y la reemplazan por la teoria de la productividad
marginal del trabajo, el capital y la tierra.

- Adoptan la visién de un sistema econémico armonioso, cada cual recibe lo
que se merece, en reemplazo de la teorfa clasica del conflicto de clases y la
explotacion.

La metodologia particular utilizada por los economistas neocléasicos se conoce
como el individualismo metodoldgico (IM), expresién inventada por J. Schumpeter de
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acuerdo con Hodgson (1986, p. 212). Este método consiste en explicar el fendmeno
social en términos de la conducta individual. EI IM es el rechazo a examinar los
factores institucionales u otras fuerzas que estan involucradas en el moldeamiento
de las preferencias e intenciones de los individuos. Para Von Mises, seglin Hodgson
(1986, p. 213), el IM involucra el reconocimiento de que “todas las acciones son realizadas
por individuos” y que “el colectivo social no tiene existencia y realidad por fuera de las acciones
de los miembros individuales”. George Stigler y Gary Becker (1977, p. 76-90) argumentan
que las preferencias y los propdsitos individuales son la base, y el edificio econd-
mico tiene que ser construido a partir de estos fundamentos, no solo firmes sino
también, casi que sagrados: la funcién de utilidad es considerada inmutable y mas
alla de toda disputa. De esta manera se niega el moldeamiento de las preferencias
individuales, es decir, que estas no cambian a través del tiempo. En gustos no hay
disgustos, es el lema de Chicago.

La critica al IM no es que el individuo esté de manera completa sobredetermi-
nado por las condiciones socioecondémicas; también hay lugar para una autonomia
relativa del individuo; lo que se argumenta es que el ambiente socioecondémico e
institucional tienen un efecto significativo sobre la clase de informacién que se reci-
be, el conocimiento de ella, las preferencias, y ademés gran parte de la conducta. Y
por lo tanto, segn Davis (1988, p. 35), la formacidn de las preferencias es de todas
maneras una actividad intersubjetiva, no-privada.

En cuanto a la metodologia general de la economia moderna, que incluye todas
las variantes neoclasicas, de acuerdo con McCloskey (1983), esta es una amalgama de
positivismo légico, conductismo, operacionalismo y el modelo hipotético deductivo
de la ciencia. La familia modernista inspiradora de esta metodologia incluye desde
Descartes, a Hume, Comte, Russell, Hempel, hasta Popper.

En este sentido, McCloskey (1983), el modernismo metodoldgico positivista es
un método pobre, y presenta varios argumentos para sustentar su afirmacién: es
obsoleto en filosoffa; el falsacionismo no es convincente; la prediccién es imposible
en economia; el modernismo es en si mismo imposible y no se le sigue; cualquier
método es arrogante y pretencioso, y otras ciencias no siguen el método modernista?.

Por otro lado, el modernismo positivista promete el conocimiento libre de duda,
metafisica, valores y convicciones personales. Sin embargo, lo que hace es renombrar
como método cientifico la metafisica, la moral y las convicciones personales del
cientifico (MacCloskey, 1983).

2. Parauna descripcién mas completa de cada uno de esos items, véase McCloskey (1983, p. 486-493).
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LA REVOLUCION KEYNESIANA

Entre las innovaciones tedricas més importantes del siglo XX, y que podemos
considerar por su naturaleza como verdaderas criticas a la teorfa neoclésica, y que
para Davis (1988) representan los tres grandes aportes metodoldgicos a la teorfa
poskeynesiana, estan las siguientes: la critica de Piero Sraffa (1926) contenida en el
ensayo “Las leyes de los rendimientos en régimen de competencia”, que destruye los supues-
tos de la competencia perfecta; la critica de ]. M. Keynes (1936) desarrollada en la
Teoria general, donde destruye las teorfas del producto y del empleo neoclésicas, y
por ultimo, el debate de los dos Cambridge, el inglés y el americano, en la década
de 1960, originado por los trabajos de P. Sraffa (1982), Produccion de mercancias por
medio de mercancias, sobre la naturaleza del capital. Esta obra fue llevada a cabo por
los neorricardianos. Aqui en este trabajo solo se examinaré la segunda critica, la
de Keynes.

Para Keynes una de las principales carencias que aqueja a los tratados de eco-
nomia, de la ortodoxia de la economia politica inglesa, en especial los Principios de
economia de Marshall, los libros de Pigou, etc., y los que se escriben en otros idiomas
y paises, “es lo que podria llamarse una teoria monetaria de la produccion”, segin Keynes
(1933). Y {por qué es importante una teorfa monetaria de la produccién? Para explicar
el problema de las crisis que estaba sin resolver, debido a que, segiin Keynes (1933,
p. 411), “los auges y las depresiones son peculiares a una economia, en la cual -en un sentido
significativo que no estoy tratando de definir aqui- el dinero no es neutral”.

La economfa que estudian los tratados ortodoxos, segtin Keynes (1933, p. 411),
“usa el dinero, pero lo hace solo como un eslabén neutral entre transacciones, de cosas reales y
activos reales, y no permite que se introduzca en los motivos y decisiones, podria ser llamada, ya
que no tenemos un nombre mejor, una economia de intercambio real”. “En donde “las condicio-
nes requeridas para la ‘neutralidad’ del dinero (...) son, yo sospecho, precisamente aquéllas que
aseguran que la crisis no ocurren. Si esto es verdad, la economia de intercambio real (...) es de
manera singular un arma tosca para tratar los problemas de los auges y las depresiones, ya que
ha hecho a un lado la verdadera materia bajo su investigacion”.

Se podria decir que esta critica puede ser valida para la economia neoclésica del
siglo XIX, pero no para la que se produce bajo la modalidad moderna; valga como
ejemplo, la caracterizacién de una economia real, aquella que se conoce como el
axioma de los reales de Frank Hahn (1983), citado por Davidson (1984, p. 570) de
la siguiente manera: “Los objetivos de los agentes que determinan sus acciones y planes no
dependen de las magnitudes nominales. A los agentes solamente les interesa las cosas ‘reales’,
como los bienes (...) el ocio y el esfuerzo. Nosotros conocemos este axioma como la ausencia de la
ilusién monetaria, que es imposible de abandonar en cualquier sentido significativo”. Davidson
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(1984, p. 570) agrega, con sentido critico, que “el axioma de los reales significa que el
dinero es un velo, que las decisiones son tomadas sobre la base de fendmenos reales y los precios
relativos. El dinero no es importante”.

La idea de que el sistema econdmico se ajusta autométicamente y opera a
pleno empleo proviene del hecho de la aceptacién de la ley de Say. Es decir, que
toda oferta crea su propia demanda, pudiendo haber sobreproduccién en algunos
mercados y subproduccién en otros, que en el agregado se cancelan. Entonces,
no hay sobreproduccién general. En este sentido, segin Keynes (1939, p. 256) “una
teoria asi basada es claramente incompetente para solucionar los problemas del desempleo y del
ciclo de negocios”.

En contraposicion a la Ley de Say, Keynes (1936) desarrolla la teoria de la deman-
da efectiva. Segln el mensaje de la Teoria general, la demanda efectiva determina el
volumen de la produccién y del empleo en una economia capitalista. EI desempleo
puede ser explicado por una demanda efectiva insuficiente, pero no por la rigidez
de los precios. Para Maya (2008b), esa insuficiencia no significa que no exista un
ingreso para respaldar la demanda y asi lograr un nivel alto de produccién y de
empleo. El problema es que la gente decide aplazar las decisiones de inversion y
de consumo, pero principalmente las primeras, porque las expectativas sobre el
futuro son pesimistas’.

En este sentido, la clave para explicar el desempleo (y la crisis) es la preferencia
por la liquidez, es decir, por dinero (Keynes, 1937). Los activos de las personas pueden
estar representados en capital fisico, titulos financieros de diverso orden, y dinero.
Los activos transfieren riqueza en el futuro, pero no todos tienen la capacidad de
transferir la riqueza sin que esta cambie de manera negativa.

Keynes explica esta preferencia por la liquidez con los bonos perpetuos, que
transfieren riqueza en el futuro, y tienen una renta o cupén anual, es decir, tienen
un rendimiento, pero el precio de los bonos cambia de acuerdo con el mercado,
es decir, su precio puede subir o bajar. Bajo ciertas circunstancias, la transferencia
de riqueza en el futuro por parte de los bonos no es éptima. El dinero también
transfiere riqueza en el futuro, y aunque no se obtenga un rendimiento, por tener
el dinero debajo del colchdn, el dinero es un vehiculo més idéneo que los bonos
para trasferir riqueza en el futuro sin que su precio cambie. Es decir, el dinero es
mas seguro que los bonos. Un délar es un ddlar.

La decisién de transferir la riqueza en bonos y no en dinero esta determinada
por las expectativas sobre la tasa de interés futura. Si esta va a subir es mas seguro
preferir el dinero, porque, en caso contrario, el precio de los bonos va a caer y se

*  Los préximos seis pérrafos son tomados de Maya (2008b).
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van a producir pérdidas para los poseedores; en cambio, si tienen dinero podran
hacer uso de la oportunidad de lograr un mayor rendimiento que el de los bonos,
cuando se presente la ocasion. Igual sucede con el capital fisico, o su representacién
en acciones. El precio de las acciones captura las expectativas de ganancias futuras;
si son optimistas, el precio sube; si pesimistas, sucede lo contrario. Por eso, bajo
ciertas circunstancias la gente prefiere el dinero, mientras las acciones, los bonos,
y los famosos derivados de hoy, no. El dinero es un medio para aplazar decisiones,
para obtener conocimiento en el contexto econémico y para no dejar pasar de largo
las oportunidades, mientras la inversidn, y especialmente de largo plazo, congela a
sus poseedores en sus posicion.

La inversidn esté sujeta a la incertidumbre y no al riesgo. El futuro no es prede-
cible. No se puede tener una probabilidad calculable sobre los rendimientos futuros
de una inversién. éCuéles eran los prondsticos del precio del petréleo cuando se
encontraba por encima de los 140 ddlares en el 2008? La mayoria de los analistas
sefnalaban una trayectoria hacia los 200 délares por barril, y llegd a estar por debajo
de los 50 ddlares. Si los eventos econdémicos estuvieran sometidos al riesgo, se
podria tener una probabilidad calculable, y el futuro simplemente serfa una imagen
del pasado. Los seguros de vida, accidentes e incendios estédn basados en el riesgo,
y su probabilidad estd basada sobre los eventos de accidentes, muertes, incendios
pasados, y de acuerdo con ello se cobra una prima, que puede ser recalculada a
medida que la ocurrencia de los eventos cambie.

¢Qué liga el presente con el futuro en el caso de la inversiéon? El hecho de que
los bienes de capital tienen una vida (til larga. Esto hace que cuando las expec-
tativas de las decisiones que llevaron a invertir en bienes de capital cambien, las
decisiones de los agentes cambien en cuanto a mantener las posiciones sobre esos
activos y sobre la decisién de mantener activos o dinero. ¢Qué pasa cuando todo
el mundo, o una parte de él, deciden que ellos desean liquidez (su dinero ahora) y
seguridad? En tiempos normales, no pasa nada, porque habré otros inversionistas
que estan deseosos de tomar esos activos a los precios del mercado. En tiempos
no tan normales, como los actuales, en pleno desenvolvimiento de la crisis que
empezd en 2008, pero que todavia hace sus estragos, como en la Unién Europea,
es imposible. Por ejemplo, escribe Brad Delong (2008)*,

... una inversién en una fabrica de semiconductores es una inversién de alto riesgo,

de largo plazo, y no se pueden liquidar los activos facilmente. Entonces, como todo

el mundo quiere liquidez y seguridad, la economia no puede, mégicamente liquidar

el stock de capital fisico, a un precio razonable. Entonces, su liquidacién a precios a
la baja crea desempleo masivo. Esta es la clave de la depresién.

4

En la resena del libro de Paul Krugman (2009), The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008.
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Por otro lado, seglin Strange (1998, p. 10), Keynes (1936) fue quien desarrolld
probablemente uno de los analisis més potentes, coherentes, rigurosos e influyentes,
acerca de como funcionan los mercados financieros. Segtin Minsky (1975, p. 15),
la Teoria general de Keynes (1936) sigue teniendo influencia sobre los economistas
modernos, a pesar de que se diga que en Keynes “lo vdlido no era nuevo y lo nuevo no
era valido” y a pesar de la influencia monetarista y de los nuevos clésicos.

En este sentido, uno de los aportes keynesianos més significativos a la teoria
econdmica moderna es el de que las decisiones econdmicas se toman en condiciones
de incertidumbre e ignorancia frente al futuro, en un horizonte de tiempo histérico,
contingente y sin leyes.

Este supuesto estd en abierta contradiccidn con el supuesto neoclasico de la
completa informacién, que significa no solo el acceso libre a la informacién y sin
costo, sino que elimina el futuro como tiempo histéricoy, por lo tanto, contingente.
El futuro se convierte en una extrapolacién del pasado, donde los hechos son expre-
sados en funciones de probabilidad, y de esta manera la incertidumbre es reducida
al riesgo. En este sentido, la incertidumbre, como desconocimiento, ignorancia, no
existe. La incertidumbre significa que hay eventos cuya probabilidad no se conoce
y que, por lo tanto, los resultados de las decisiones a futuro no se pueden prever,
pues estos estan sujetos al tiempo histérico real y a las contingencias.

Y es por esta razén que el dinero, a través de la funcién de la preferencia por
la liquidez, ocupa el centro de la explicacién del volumen del producto y del em-
pleo, determinados, a su vez, por la demanda efectiva, principalmente el volumen
de la inversién, dado por la tasa de interés, determinada, a su vez, en el mercado
monetario, por la demanda y oferta de dinero, y la eficiencia marginal del capital.
El dinero, entonces, afecta motivos y decisiones porque no se puede conocer el
futuro incierto, y la posesién de dinero elimina esta pesadilla. En este sentido, la
explicacion del desempleo involuntario esta dada por la insuficiencia de la demanda
efectiva, limitada por la liquidez y una baja rentabilidad esperada del capital que
Keynes denominé eficiencia marginal del capital®, y no debido a la inflexibilidad del
mecanismo de los precios, principalmente los salarios, tanto reales como monetarios,
como afirman los neoclésicos.

Por otro lado, Keynes (1930) no era partidario®, debido a la falacia de composicién,
de que la macroeconomia deberfa construirse sobre microfundamentos. El pensaba
que el nivel agregado era radicalmente distinto al de la firma o agente individual,

> Keynes (1926, p. 291) precisamente le achaca a la incertidumbre la razén de por qué “los grandes
negocios son frecuentemente una loterfa”.
°  Véase Blinder (1987, pp. 134-135).
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es decir, que de la sumatoria de las decisiones individuales pudiera construirse un
escenario global simétrico. Por ejemplo, del hecho de que la firma pudiera benefi-
ciarse de una reduccién de salarios, y las ganancias subieran, no se seguia que en
general, el resultado fuera el mismo, cuando las demés firmas imitaran a la primera.
Al contrario, Keynes (1930, p. 136) planteaba que una disminucién de salarios re-
ducirfa la demanda efectiva, los precios caerfan y, por lo tanto, la rentabilidad y, en
consecuencia, el volumen del producto y del empleo, un resultado diferente a aquel
derivado de los modelos de equilibrio general, que recomiendan la flexibilidad de
los salarios para alcanzar el pleno empleo.

Una teoria que suponga, como la neoclasica, que el futuro es una réplica del
pasado, y que ademas lo conocemos, porque el tiempo histérico, contingente y
sin leyes es reducido al tiempo l6gico, y por esta via el tiempo igual al espacio, no
puede dar cuenta del mundo de lo real, donde las decisiones son individuales v,
por lo tanto, anéarquicas, pero lo efectos globales, los resultados, no pueden ser
predichos (Maya, 2008b). Esta teoria, al igual que las ciencias naturales, en especial
las ciencias fisicas, no las bioldgicas, segiin De Uriarte (1990, p. 612) estudia “un
mundo donde los eventos son independientes del contexto temporal”.

Por otro lado, si se acepta que las decisiones econémicas, y la actividad econé-
mica general se asumen a futuro en un ambiente de incertidumbre, se concluye que
la prediccién de qué pasara es imposible, y esta “mds alld del poder de cualquier hombre
mortal” (Von Misses). Para McCloskey (1983, p. 487). El hecho de que la verdadera
ciencia se reclame como tal, por su capacidad predictiva, y que la economia posea
esta caracteristica esta abierto a la duda.

Para empezar, Keynes explica que la inversidn corriente esté determinada por los
rendimientos probables, futuros de la inversidn. Sin embargo, las bases del conoci-
miento que determinan el célculo de los rendimientos probables son precarias en
extremo, y esta precariedad, determinada por la incertidumbre o desconocimiento
del futuro incierto, impredecible, contingente y sin leyes (no existen las funciones
de probabilidad de los eventos), es lo que explica por qué el volumen de inversién
es insuficiente para lograr el pleno empleo. Esas bases son limitadas y muchas
veces nulas.

En los tiempos en que la propiedad de las empresas estaba unida a la gestién,
la inversién dependia de que hubiera suficientes individuos con temperamento
sanguineo e impulsivo, que emprendieran negocios como una forma de vida. Hoy,
cuando prima la separacién entre la propiedad y la direccién en la empresa, ha en-
trado un nuevo factor en juego, que algunas veces facilita la inversién, pero que en
otras contribuye de manera importante a la inestabilidad del sistema. Este factor es
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el siguiente: en las bolsas se revaltan, a diario y a cada momento los rendimientos
probables de las inversiones, dandole oportunidad de tomar decisiones sobre los
compromisos; al respecto Keynes (1936, p. 142-143) plantea: “Es como si un agricultor,
habiendo observado su bardmetro después del desayuno, decidiera retirar su capital del negocio
agricola entre las 10 y 11 de la manana y reconsiderar si debia volver a ¢l posteriormente durante
la semana”. Pero, como muestra este ejemplo, si bien para el individuo las inversiones
pueden ser tan liquidas como el dinero, la bolsa permite hacer esto, a lo que Keynes
(1936, p. 142) dice: “las inversiones no pueden ser liquidas para la comunidad como un todo”.
Los inversionistas adversos al riesgo tratan de colocar sus capitales en activos de
gran liquidez, y a diario hacen célculos sobre las bases convencionales de valoracién
de los activos, para evitar pérdidas y aprovechar las oportunidades.

El mismo Keynes (1936, p. 142) explica, que los inversionistas se forman las bases
convencionales que gufan su comportamiento como en:

. esos concursos de los periddicos en los que los concursantes tienen que
seleccionar las seis caras mas bonitas entre un centenar de fotografias, ganando el
premio aquel competidor cuya seleccién corresponda aproximadamente al prome-
dio de las preferencias de los competidores en conjunto; de tal manera que cada
concursante ha de elegir, no los semblantes que el mismo considere mas bonitos,
sino los que crea que serdn mas del agrado de los demés concursantes, todos los
cuales observan desde el mismo punto de vista, no es el caso de seleccionar aquellas
que segln el mejor juicio propio, son realmente la mas bellas, ni siquiera las que la
opinién general cree que lo son efectivamente. Hemos alcanzado el tercer grado en
el que dedicamos nuestra inteligencia a anticipar lo que la opinién promedio espera
que sea la opinién promedio’.

Y ademés, plantea Keynes (1936, p. 148) que “al calcular las posibilidades de inversion
se deben tener en cuenta, por tanto, los nervios y la histeria, y aun la digestion o reacciones frente
al estado del tiempo, de aquellos de cuya actividad espontdnea depende principalmente”.

En las bolsas de valores, las revaloraciones diarias, sostiene Keynes (1936, p.
143), que

... aunque se hacen con el objeto principal de facilitar traspasos entre indivi-
duos de inversiones pasadas, ejercen inevitablemente influencia decisiva sobre la
tasa de inversién corriente. (..) Por eso ciertas clases de inversiones se rigen por el
promedio de las expectativas de quienes trafican en la bolsa de valores, tal como se
manifiesta en el precio de las acciones, mas bien que por las expectativas genuinas
del empresario profesional.

Segln Keynes (1936, p. 143), esto es lo que hace que la inversidn més ventajosa
para la sociedad, la del “inversionista de largo plazo, aquel que mds promueve el interés puiblico”,
asi no coincida con la mas rentable. En este sentido, segiin Keynes (1936, p. 146)

7 Citado en Maya (2006b).
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... el espectéculo de los mercados de inversidén modernos me ha llevado algunas
veces a concluir que la compra de una inversidn debe ser permanente e indisoluble,
como el matrimonio, excepto por motivos de muerte o de otra causa grave, (...) y esto
serfa un remedio Gtil para nuestros males contemporaneos; porque tal cosa forzaria
a los inversionistas a dirigir su atencién solamente a las oportunidades a largo plazo.

Porque, para Keynes (1936, p. 145), “los especuladores pueden no hacer darno cuando solo
son burbujas en una corriente firme de espiritu de empresa; pero la situacion es seria cuando la
empresa se convierte en burbuja dentro de una vordgine de especulacion. Cuando el desarrollo del
capital en un pais se convierte en subproducto de las actividades propias de un casino, es probable
que aquel se realice mal™. Y si la inversion es el factor clave para el empleo, el crecimiento
econdémico y el bienestar, entonces el buen manejo de los factores que determinan
la inversidn se vuelve clave para hacer la diferencia entre la pobreza y la riqueza.

El diagnéstico de Keynes (1936) de cémo funcionan los mercados financieros se
confirma a cada momento. En un seminario en Inglaterra, de la Society of Investment
Professionals, sobre la conducta financiera, para examinar cémo las actitudes de
los inversionistas determinan el comportamiento de los mercados (Maya, 2006b),
el Financial Times desarrolla el argumento: si los mercados son eficientes, los pre-
cios reflejan la informacién disponible de las empresas. Si los precios estan fuera
de linea con los fundamentales, entonces, el arbitraje corrige las desviaciones, se
compran las acciones baratas y se venden las caras. En la vida real, el arbitraje
es muy peligroso. Hacia el comienzo del afno 2000, en los mercados accionarios,
los administradores de los fondos de inversidon pensaron que las acciones de las
companias de tecnologia estaban sobrevaloradas, pero no tenfan otra alternativa
que comprar estas acciones. El mayor riesgo para los administradores de fondos es
quedar por debajo de sus pares. Esto crea una mentalidad de manada que lleva a
los administradores a comprar las acciones mas populares. Asi, de esta manera los
precios de las acciones no son gobernados por los fundamentales (por lo menos
en el corto plazo) sino por la psicologia de los inversionistas, que tiene un buen
ndmero de sesgos. Ellos tienden a ser adversos a las pérdidas monetarias: es méas
dolorosa una pérdida de 100 ddlares que el placer de una ganancia de 100 ddlares.
Ademés, los inversionistas tienden a estar muy confiados sobre sus habilidades
predictivas. Sin embargo, son muy pobres en diferenciar una tendencia de un
evento fortuito, ven patrones donde los resultados son producto del azar. En ge-
neral tienden a ser muy optimistas con las acciones que se han comportado bien y
muy pesimistas con aquellas que no. Este es el efecto ganador-perdedor (Financial
Times, 2002)°.

8 (Citado en Maya (2008a).
?  Comentario sobre el libro de Shefrin (2002), Citado en Maya (2006b).
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Algunos diran que Keynes estd muerto y bien muerto, es decir, Keynes no es
relevante para el mundo de hoy. Sin embargo, algunos representantes conspicuos
de las finanzas y de la academia moderna ortodoxa reconocen la naturaleza deses-
tabilizadora de los mercados financieros, cuando responden a la pregunta: ¢cCémo
se comportan los mercados financieros internacionales? Fischer (1997, p. 4-5),
subdirector del FMI y prestigioso académico, presenta algunas pistas sobre esto:

Los mercados no siempre trabajan bien. Algunas veces los flujos de capital son
excesivos, y algunas veces esto se prolonga por mucho tiempo. Los mercados tienden
a reaccionar tarde, y cuando reaccionan tienden a reaccionar rapido, y algunas veces
excesivamente. Ademads, es de gran preocupacion que las sobre-reacciones, algunas
veces, toman la forma de efectos de contagio, una crisis en un mercado produce efectos
en otro mercado. Algunos efectos son completamente racionales y eficientes, por
ejemplo, cuando un pafs devalda, la tasa de equilibrio para sus competidores también
se devalla. Pero algunas veces, incluyendo la reciente crisis en el Este asiatico, y la
de Argentina en 1995, los efectos de contagio parecen ser sobre-reacciones, quizés
basados en informacién incompleta, quizés en el comportamiento de manada, quizés
en una valoracién imprecisa de las condiciones subyacentes de la situacién. Los
efectos de contagio son, de todos, los més preocupantes a la luz, de la posibilidad,
de que los ataques se conviertan en profecias que se auto-cumplen (...). La liberaliza-
cién financiera incrementa la vulnerabilidad de la economia a las oscilaciones en el
sentimiento del mercado. Casi siempre estas oscilaciones estan dadas racionalmente,
pero ellas pueden ser en ocasiones excesivas, y podrian algunas veces reflejar los
efectos de contagio, que podrian ser excesivos en ocasiones. Esta es una preocupacion
validad para aquellos que contemplan la liberalizacién de la cuenta de capital, y para
la comunidad internacional.

Greenspan (1997, p. 249), el célebre expresidente de la Fed de los EE. UU., también
tiene su version, al expresar sus dudas sobre la hipdtesis de los mercados eficientes:

Seguramente, es justo decir que la propia eficiencia de los mercados financieros
globales, engendrada por la rapida proliferacién de productos financieros, también
tiene la capacidad de transmitir errores de una forma mas répida a todo el sistema,
de maneras que fueron desconocidas hace una generacién, e incluso ni imaginadas
en el siglo XIX.

Blinder (1999, p. 53), académico y exbanquero central, también se expresa bajo
las mismas consideraciones:
Manias, pénicos y excesos especulativos son inherentes en el capitalismo de
libre mercado. Los mercados especulativos han estado sujetos a olas alternantes de
codicia y miedo. Se van a los extremos, exhiben un comportamiento como de mana-

da, y probablemente siempre lo harén (..) El presente sistema deja que la epidemia
financiera florezca en una pandemia global.

Sin embargo, este es el precio, los costos, de un capitalismo ‘vibrante’, ‘altamente
productivo™.

10 Citado en Maya (2006a).

Semestre Econdmico, volumen 16, No. 33, pp. 207-236  ISSN 0120-6346, enero-junio de 2013, Medellin, Colombia 219



Guillermo Maya

2. DE LA REVOLUCION KEYNESIANA A LA CONTRARREVOLUCION ORTODOXA

La formulacién keynesiana de Hicks (1937), Mr Keynes y los Cldsicos, dio como resultado
el modelo IS-LM, donde el mercado de bienes y el mercado monetario determi-
nan de manera simultédnea el nivel del producto y del empleo en la economia. La
inversion es transformada en una funcién la tasa de interés corriente, y se elimina
la influencia de la eficiencia marginal del capital (EMgK) sobre la inversion, al igual
que se elimina la tasa de interés futura en la funcién de la demanda de dinero, y asi
la incertidumbre es reducida al riesgo.

Esta interpretacién se convirtid en la versién del consenso keynesiano que, méas
tarde, tanto Hansen (1953) como Samuelson (1947), la transformaron en la sintesis
neoclésica, que fue “aceptado por el 95 % de los economistas, excluyendo al 5 % de extrema
derecha y de extrema izquierda” (Samuelson, 1955, p. 212; citado por Snowdon y Vane,
1997, p. 6). Con esta versién de la teoria keynesiana comienza la integracién del
analisis de Keynes en la economia ortodoxa.

Sin embargo, en la década de 1970, en conversaciones con Paul Davidson (2009),
Hicks (1937) estaba listo para aceptar que su versién de Keynes era una versién en-
latada (Davidson, 2009, p. 174). Después, en un articulo de Hicks (1980-1981), afirma
que la formulacién del IS-LM no describe el enfoque de la TG de ninguna manera,
y a medida que el tiempo pasa, se siente mas insatisfecho con ella.

Por otro lado, W. Phillips (1958) encontrd una relacion estadistica entre la tasa
de desempleo y la tasa de cambio de los salarios nominales, en los anos en que el
desempleo fue muy alto, los salarios habian caido, y viceversa. Este hallazgo inspird
a los keynesianos a deducir una relacién negativa de largo plazo, entre salarios y
desempleo, como la idea original que Phillips estudiaba. De esta manera se intro-
dujo la coherencia entre la determinacién del producto y el empleo con el nivel
de precios en la economia en el corto plazo. De acuerdo con Tobin (1972, p. 4), la
curva de Phillips keynesiana implica que un nivel mas bajo de desempleo se puede
lograr al costo de una inflacién més alta. Asi, el anélisis de la curva de Phillips se
convirtié en el andlogo de la teorfa de los salarios y el empleo de Keynes, después
de la posguerra'.

La curva de Phillips, de acuerdo con Snowdon y Vane (1997, p. 7), hasta la mitad
o finales de la década de 1960, dentro del consenso macroeconémico de los keyne-
sianos, fue usada por los formuladores de politica para predecir las diferentes tasas
de inflacién que serfan consistentes con los diferentes volimenes del producto y del
empleo obtenidos con un determinado gasto en la economia, que el IS-LM explicaba.

' Esta parte es tomada de Maya (2008¢).
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Sin embargo, para Lucas (1981, p. 560), citado por Friedman (1997, p. 4-5), esto
no era tan claro:

Los proponentes de la clase de modelos [se refiere a los modelos llamados de
curva de Phillips] que prometian de 3.5 % a 4.5 % de desempleo para una sociedad
que estuviera dispuesta a tolerar tasas anuales de inflacidon de 4 % a 5 % tienen que
tener una explicacién que dar después de la década por la que hemos pasado (por
ejemplo, los 70 cuando la inflacién crecid 16 %y el desempleo 8 % enlos EUy 30 %y 6
%, respectivamente en GB). Un error de prondstico de esta magnitud y de importancia
tan central para la politica tiene consecuencias, como debe ser (...) en los ultimos
afos del 60 Milton Friedman (1968) y Edmund Phelps (1968) habfan argumentado
que estas curvas de Phillips predichas era espurias (...) el pronéstico central al que le
llevé ese razonamiento era uno de tipo condicional, al efecto de que una década de
alta inflacién no deberia tener menos desempleo en promedio que una década de
baja inflacién. Nosotros tuvimos la década de alta inflacién, y lo que es claro en una
discriminacién experimental, que la economia no parece que vaya a ver nunca mas,
Friedman y Phelps estaban en lo cierto.

El mensaje central de Friedman (1997) es que si se trata de usar la curva de
Phillips para intercambiar mas inflacién por menos desempleo, la curva termina
por desaparecer. Al cabo, se paga un precio muy alto por la inflacién con tal de
obtener un desempleo mas bajo, y cuando ese precio es, al final, inaceptable, la
inflacién se hace persistente, incluso frente a un desempleo més alto. La critica de
Friedman al dilema entre desempleo e inflacién en el largo plazo, se ubica en la
experiencia inflacionaria de la década de 1960 y los primeros de la década 1970,
debido al incremento en la expansién monetaria para financiar la guerra de Vietnam,
situacién que se convirtié en inaceptable para los demas paises del mundo y que
llevé al rompimiento del acuerdo de Bretton Woods en los primeros de la década
de 1970. El fuerte incremento en el gasto no se resolvid en mayores tasas de em-
pleo con inflacién, sino que se convirtié en mayor desempleo con mayor inflacién,
la llamada estanflacién, que llevd a la doble aceptacién de una curva de Phillips
vertical de largo plazo, més tarde aceptada por los mismos keynesianos (Blinder,
1987 y 1999; Mankiw, 1992), y al hecho de que usar la politica fiscal para propdsitos
de estabilizacién es en extremo limitado.

Para Friedman (1997), la década de 1980 tampoco fue muy generosa con los
modelos keynesianos:

En EE. UU. la inflacién fue reducida drésticamente, acompafada por un incremen-
to temporal en el desempleo que alcanzd un pico de 11 %, una reaccién de corto plazo
de una inflacién no anticipada como lo describe una curva de Phillips. Sin embargo,
desde 1983 en adelante, el desempleo bajé con caidas concurrentes en la inflacién,
alcanzando 6 % a finales de 1987 cuando la inflacién fue 4 %, una contradiccién de
frente con la afirmacién de la relacién negativa entre desempleo e inflacién incorporada
en la curva de Phillips (...) esta experiencia (ademés de la GB, Alemania, y Japdn) es a
duras penas consistente con un dilema estable entre inflacién y desempleo.
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En la misma linea critica, para Laidler (1986, p. 337), “la experiencia de inflacion y
desempleo en el hemisferio occidental constituye una masiva refutacion de la ‘economia keynesiana’
tal y como el término era entendido en la mitad de los 60”. Ademas, segiin Snowdon y Vane
(1997, p. 11), si alguna batalla ha ganado Friedman en el debate con los keynesianos
y que ahora hace parte del consenso macroecondémico es “lo que se refiere a los deter-
minantes de la inflacion sostenida. Una clara mayoria de economistas y de banqueros centrales
subrayan la tasa de crecimiento de la oferta monetaria cuando se trata de explicar y de combatir la
inflacion sobre el largo plazo. Esto permite a los macroeconomistas atribuir los ataques temporales
inflacionarios a causas no monetarias como los choques de oferta”.

La posibilidad de explotar el dilema de Phillips en el corto plazo permanecio,
a pesar de la critica de Friedman (1997) que lo admitia, en el caso cuando los tra-
bajadores no anticipaban la inflacién. El dilema de corto plazo tendria que esperar
la critica de los llamados economistas neoclasicos, encabezados por Lucas (1981)
con su revolucién de las expectativas racionales, para que su existencia se viera
amenazada.

Lucas y Sargent (1978, p. 49) también recurren a los modelos estadisticos para
validar su critica a la teorfa keynesiana; en la década de 1970 plantearon que:

La economia de EU ha pasado por la primera mayor depresién desde los afos
30, con el acompafiamiento de tasas de inflacién que exceden el 10 % por ano (...).
Estos eventos no han surgido de una reaccionaria reversién a los principios ‘clasi-
cos’, pasados de moda, de moneda restringida y presupuestos balanceados. Por el
contrario, estos eventos fueron acompanados por déficits masivos del gobierno y
altas tasas de expansién monetaria: politicas que, aunque implicaban un riesgo de
inflacién y asf se admitfa, prometian de acuerdo a la doctrina moderna keynesiana
un rapido crecimiento real y bajas tasas de desempleo (y) estas predicciones fueron
salvajemente incorrectas, y la doctrina en que estaban basadas es fundamentalmente
equivocada.

Y en cuanto a los modelos econométricos keynesianos, Lucas y Sargent (1978,
p. 57), argumentan que

... el sesgo inflacionario en promedio de la politica monetaria y fiscal en este
periodo deberia, de acuerdo a todos estos modelos, haber producido las tasas de
desempleo en promedio més bajas para cualquiera de las décadas desde los 40. De
hecho, estas politicas produjeron el méas grande desempleo desde los 30. Esto fue
un fracaso econométrico en gran escala.

Pero élos prondsticos prueban la inconsistencia de una teoria? No para Gordon
(1997, p. 499), que concede que los prondsticos de la década de 1960 fueron inco-
rrectos, “pero, los prondsticos incorrectos no proveen la prueba de facto de que los apuntalamientos
de una doctrina estén fundamentalmente equivocados”.
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Por su parte, Blinder (1988) se ha hace una pregunta: ¢por qué la muerte de la
curva de Phillips fue tan salvaje y de manera tan ruidosa anunciada? Blinder (1988,
p. 115) tiene dos respuestas: una histérica y otra intelectual.

[La primera] cuando los choques de oferta vinieron a dominar los datos en el
70, la correlacién negativa familiar entre la inflacidn y el desempleo— que es visible
en un grafico que contenga los datos del 50 y del 60- desaparecio (...) para aquellos
sin ninguna sofisticacién para distinguir entre una simple correlacién y una relacién
multivariada, esto era equivalente a la muerte de la curva de Phillips. [Y la segundal]
las criticas penetrantes de Lucas de la evaluacién de politica econométricas dan un
argumento elegante a priori de por qué una curva empirica de Phillips podria colapsar
bajo el peso de una politica més inflacionaria.

Entonces, ¢por qué se abandond la economia keynesiana? Blinder (1988) contesta
su pregunta diciendo que la explicacidn estd mas en la sociologia de la ciencia que
en la simple evidencia empirica, y hay tres factores que explican esto:

Uno, la sociologia de la economia. La economia se ha hecho cada vez més
técnica y sofisticada en matematicas, y los jévenes tienen en gran estima la técnica,
es la manera como ellos afilan los dientes. La macroeconomia neoclésica fue como
enviada por Dios para los jévenes, que vieron en esta oportunidad la nueva ola del
futuro. Los practicantes del neoclasicismo fueron en su mayoria jévenes, y muy
pocos, de la vieja generacion, casi todos en la academia, en las universidades de
elite, donde lo importante es ser creativo y fresco que estar en lo correcto, mientras
que en el mundo de los negocios y del gobierno se espera que los economistas
den la respuesta correcta. Los neoclésicos o los economistas de las expectativas
racionales fracasaron en emigrar al Gobierno y al mundo de los negocios. Krug-
man (1994, p. 52) es de la misma opinidn, las propiedades técnicas de la economia
neoclésica son méas un activo que un pasivo, y “es cinico, pero es verdad que en mundo
académico las teorias que van a atraer mds a un devoto sequidor son aquellas que permiten a un
joven astuto pero no muy original demostrar su astucia”. El mismo Sargent (1996, p. 541)
confirma esta percepcidn: “por lo mejor o lo peor, los mejores académicos jovenes son siempre
atraidos al campo técnico mds alto”.

Dos, la naturaleza de la teorfa econdmica. Los nuevoclasicos eliminaron la
tension entre la microeconomia y la macroeconomia construyendo los microfun-
damentos de la nueva macroeconomia. El modelamiento de las expectativas como
racionales, como un problema de optimizacidn sujeto a restricciones es el analogo
del modelamiento de los consumidores como maximizadores de la utilidad, y de
los productores como maximizadores de las ganancias. La expectativa racional fue
entonces el acompanamiento natural, e incluso con més impetus, del movimiento del
regreso a los ‘fundamentos’. Al ligar las expectativas racionales con los neoclésicos,
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le ayudé a la teorfa para ganar conversos, de la misma manera que el apoyo de las
celebridades ayuda a vender los productos.

Tres, el papel de la ideologia conservadora. El paradigma neoclasico bésico es
ultra conservador. Aquellos que toman en serio este punto de vista como una buena
descripcién de la economia tienden hacia un punto de vista panglosiano de las
transacciones privadas, mientras ven con desconfianza la intervencién del Gobierno.
Cuando esta manera de pensar es transportada de la micro a la macro, esto conduce
a modelos tedricos donde los ciclos de negocios son benignos, sin importancia o
inevitables, o todas tres. Y como siempre esto conduce a las recomendaciones del
Laissez-Faire. Por ejemplo, Prescott (1986; citado por Blinder, 1988, p. 120) afirma que
los esfuerzos costosos de la estabilizacidon son contraproductivos porque los ciclos
de negocios en una economia de mercado son Paretto éptimo. Los keynesianos, por
su parte, creen que la propia existencia de la macro como subdisciplina se debe a
las fallas del mercado que se observan en las recesiones, pero que los neoclasicos
niegan. Los keynesianos creen que las recesiones son importantes, malignas y que
se pueden corregir, y estan dispuestos a apoyar la intervencién publica disenada para
estabilizar la actividad econémica agregada. Los keynesianos estdn mas preocupados
con las brechas de Okun que con los triangulos de Harberger, como dijo alguna vez
Tobin (Blinder, p. 120). Las fortalezas relativas de los liberales y los conservadores
varfan de tiempo en tiempo. Blinder afirma que la teorfa neoclésica aparecié en el
momento oportuno cuando la ideologia de derecha estaba en ascenso, como lo fue
en los EU de los setenta y los ochenta. Tales ideas no hubieran podido ser vendidas
en los sesenta a los académicos. Segtn Blinder (1988, p. 117-121), la clave del éxito es
que la teorfa neoclésica tuvo la férmula perfecta: “Ideoldgicamente con una mirada hacia
el pasado y tecnolégicamente con una mirada hacia el futuro”. Eso era “una formula ganadora”
en el momento perfecto. Sin embargo, la férmula que se tomé la academia como
una tormenta, en el mundo de la politica fue solo un murmullo.

Por su parte, Krugman (1994) se hace la siguiente pregunta: épor qué los
conservadores odian la economia keynesiana? Parte de la respuesta es que se
odia la persona de Keynes, su vida sexual, esteta y miembro del temido grupo de
Bloomsbury. La historiadora Gertrude Himmelfarb (1985) escribe que: “Existe una
afinidad discernible entre el ethos de Blommsbury, que colocaba un premiun en las satisfacciones
inmediatas y presentes, y la economia keynesiana, que es basada enteramente en el corto plazo y
deshecha cualesquiera juicios de largo plazo”; de esta manera, la oposicidn a Keynes esté
menos basada en la l6gica de los argumentos que en las implicaciones morales que
los conservadores perciben. En este sentido, Krugman (1994, p. 33) afirma que los
conservadores desdicen de Keynes por el papel tan amplio que este les da a los
gobiernos. Segin Krugman (1994, p. 34), desde la década de 1950 hasta la década
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de 1980, el nombre de Keynes fue sometido a una critica tan despiadada por los
conservadores, que Edward Prescott declaré con orgullo que en su universidad,
Carnegie-Mellon, los estudiantes nunca habian escuchado el nombre de Keynes.

La vieja guardia keynesiana, entre los que se encuentra Kaldor (1981), también
es critica frente a los intereses que estaban, en el caso del monetarismo, al frente
de las ideas de Friedman, y decia Kaldor (1981, p. 5-6):

... las ideas no ganan una répida aceptacién al menos que ellas sirvan fuerzas o
aspiraciones sociales poderosas (...) La més reciente conversidén en masa al moneta-
rismo deriva més de la balanza cambiante del poder entre el Capital y el Trabajo que
de la adopcién de las politicas que el pleno empleo llevaba consigo, y la necesidad
de alguna nueva ideologia que fuera capaz de restaurar la vieja balanza de poder.

3. ELCAMINO COLOMBIANO, DEL MARXISMO A LA ORTODOXIA™

Mientras el resto del mundo estaba cada vez mas lejos del keynesianismo, en Colom-
bia a finales de la década de 1960 y principios de la década de 1970 — después de la
Revolucién Cubana, el movimiento hippie, la musica rock, el amor libre, el Mayo de
1968, la intervencién norteamericana en Vietnam, la muerte de Camilo Torres en las
montafnas santandereanas y la del Che en Bolivia, hechos histéricos que marcaron
las generaciones que habian nacido en las décadas de 1940 y 1950— “todos éramos
marxistas”, y no solo los estudiantes de economia: los historiadores, los sociélogos,
los psicoanalistas, en fin, todas las ciencias sociales tenfan una orientacién marxista,
habfa una hegemonia marxista.

En economia todos eran marxistas (en sentido generacional). Estudiar a Marx
no solo era una opcién académica, intelectual; era también una opcidn politica, era
construir el socialismo, la sociedad del hombre nuevo. Marx era valorado mas por
las consecuencias politicas de su discurso, que por la entrega de un instrumental
analitico poderoso. Era més la fe que la razén; como Pablo de Tarso, en su camino
a Damasco, todos deslumbrados, convertidos, y dispuestos a ofrecer sus vidas por
el nuevo evangelio.

Segln Bejarano (1977, p. 223), hacia la década de 1980, los mejores economistas
colombianos, lideres muchos de ellos de los estudios marxistas de la década 1970,
que tuvieron como motivo el problema agrario en Colombia, ya transitaban por
proyectos que trataban de asimilar a Ricardo, Sraffa, y Keynes, en las investigaciones
y cursos, cuando, segln Blinder (1988, p. 109), por ese entonces en EE. UU. “era dificil
encontrar un economista académico, menor de cuarenta afnos, que se declarara keynesiano”. En

12 Esta parte se basa en Maya (2000).
» Se hace alegorfa a la frase de Richard Nixon (1971): “Ahora todos somos keynesianos”.
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la década de 1990, aunque algo habia quedado de las décadas de 1970 y 1980, la
teorfa neoclasica dominaba la educacién econdmica, acompanada de una fuerte
dosis de matematicas, y de econometria, y ahora en los 2000 mucho més, cuando
las maestrias y doctorados se han afirmado més en el pafs.

Pero équé pasd? éPor qué esa distincidn entre escuelas se borrd y hoy todos
estan en el consenso neoclésico? Una teorfa es remplazada por otra o bien porque,
al ser refutada o no, los exponentes se pasan al campo de la teorfa rival o mueren.
En el caso de Colombia, més bien, en grados diversos, de diferentes maneras y
justificaciones, los marxistas, de todo tipo, de ayer se han pasado a la teoria rival.
Aquellos que en la década de 1970 decian que fuera del marxismo nada, y que en
la década de 1980 gritaban viva el déficit fiscal, ahora gritan viva el mercado. Esta
transformacién en los intereses intelectuales, mientras unos la han vivido como
una bisqueda honesta del conocimiento, otros la han vivido como la oportunidad
de ser aceptados por el establecimiento, en un acomodamiento intelectual, como
premio a la seriedad y a la vejez. En este sentido, Sims (1996, p. 112) ha sefalado
que: “Siempre ha habido economistas que han hecho con sinceridad o con cinismo apologistas
acriticos de ciertos puntos de vista”.

Fernando Henrique Cardoso, sociélogo y antiguo tedrico de la dependencia'?,
muy influyente sobre los economistas latinoamericanos, y quien fuera presidente
del Brasil (1995-2002) es un buen representante de los cambios tedricos que han
sufrido los militantes de la izquierda de América Latina. La revista Foreign Affairs
Hoge (1995, p. 63) describe asi a Cardoso: “Un antiguo intelectual marxista cuyo pensamiento
ha evolucionado del socialismo a su presente enfoque, que combina la economia liberal de mercado
con fuertes medidas contra la pobreza”. (COmo resumir el pensamiento de Cardoso? La
respuesta de Hoge (1995, p. 65) es una luz sobre los cambios ocurridos:

Suramérica lo ha estado haciendo bien en los 90. Hoy esta en buena forma. Las
reformas econémicas que fueron hechas, en précticamente todos los paises, han
integrado sus economias mas profundamente con la economia global de mercado,
han estabilizado sus monedas, y han dejado sentadas las bases para el crecimiento
sostenido (...) Ahora, después de la terminacién de la Guerra Fria, hay una convergencia
relativa mas amplia en los valores de la comunidad internacional. Los paises, tanto
en el Norte como en el Sur, consideran la democracia, la proteccién de los derechos
humanos, lo mismo que la economia libre de mercado, como la mejor manera de
asegurar el desarrollo de sus ciudadanos.

Un consenso que serfa impensable que fuera compartido por un marxista en
las décadas de 1960 y 1970.

14 La teorfa de la dependencia, desarrollada entre las décadas de 1950y 1970, por cientificos del area

social de Sur América (Argentina, Brasil y Chile), como respuesta al estancamiento social y econémico
que vivian las economfas latinoamericanas después de la primera mitad del siglo XX.
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En el caso de Colombia, como ilustracién, en una encuesta de El Espectador
(1995), se les preguntd a 24 economistas capitalinos, acerca de los economistas
que han influido en sus ideas. En gran nimero resultaron marxistas y keynesianos.
Sin embargo, habria que anotar que algunos de ellos han hecho parte de la Ad-
ministracién Pablica, como altos funcionarios del Estado. En particular, Salomén
Kalmanovitz, ayer marxista fundamentalista y después codirector del Banco de la
Republica, en su actual periodo como banco central independiente del Gobierno,
segln Rodriguez (1995, p. 1), explica su evolucidén como economista de la siguiente
manera:

Mi evolucién ha sido de la ortodoxia marxista, bastante rigida, a posiciones
cada vez més flexibles en mis razonamientos. Desde antes de entrar al Banco de la
Republica habfa llegado a una posicién en la que estaba més de acuerdo con keynes
y (...) Kalecki, que con Marx. [Ademés] nunca estuve de acuerdo con el estructura-
lismo cepalino. Siempre tuve actitudes criticas frente a él. No tanto en el tema de la
intervencién como en el de la proteccién, que me parecia sospechoso (...). Ahora soy
una persona ecléctica en mis teorfas. [Sin embargo,] todavia sigo pensando algunos
problemas con un enfoque marxista, que me parece fructifero sobre todo en el terreno
histérico. Por eso no renuncio a todas mis fuentes de pensamiento porque al fin de
cuentas es toda una sumatoria (...). Hoy yo no considero el neoliberalismo como algo
danino para la economia. Por el contrario, creo que algunos de sus elementos reflejan
necesidades histéricas para el desarrollo del régimen econdémico. [Pero,] sigo sin
aceptar que se deban bajar los impuestos a los ricos para quitarle servicios sociales
a los pobres, como lo hicieron Reagan o Thatcher”. En Espafa llaman a los marxistas
de ayer, convertidos en neoliberales, los arrepentidos.

Entonces, ¢cdmo es que los economistas escogen una teoria? Coase, Premio
Nobel de Economia de 1991, propone una explicacidn, y para esto presenta tres
ejemplos en la década de 1930: las lecturas de Hayeck Precios y produccién en la London
School of Economics, la revolucién keynesiana, y los libros de E. Chamberlain Teoria
de la competencia monopolista y de Joan Robinson Teoria de la competencia imperfecta. Cada
uno de estos analisis tuvo una calurosa bienvenida entre los economistas porque
proveian una mejor base para pensar el sistema econdémico, aunque pueden existir
otros motivos. En la discusién publica, en la prensa, y en la politica, las teorias y
los resultados son escogidos no porque faciliten la bisqueda de la verdad sino
porque ellos llevan a ciertas conclusiones de politica; de esta manera estas teorias
se convierten en armas en la batalla de la propaganda. Sin embargo, Coase (1982,
p. 30) advierte a todos que “es incuestionable que la afiliacion de los economistas con las
organizaciones empresariales u organizaciones sindicales o incluso comprometidos con la consulto-
ria, amenazan la integridad académica. Sin duda, algunos economistas han sido corruptos (...)".

Sin embargo, en el largo plazo, al decir de Samuelson, los economistas, aquellos
de cierta categoria, segtin Coase (1982) “trabajan por la tinica moneda que vale la pena
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tener: nuestro propio aplauso”. Es decir, la aprobacién de los propios pares. Esto como
consecuencia de la manera como la actividad de los economistas esta regulada
o, al menos, influenciada, por las organizaciones profesionales, universidades o
sociedades, en tales materias como el disefno de cursos, los requisitos de grado, la
asignacién de fondos, los estandares para publicar, las calificaciones para el empleo,
consideraciones estas no siempre exentas de interferencia politica. El respeto y la
posicidn son obtenidos con la publicacién de trabajos que cumplen los estandares
de la profesidon econémica. Sin embargo, esto se puede convertir en un obstaculo
que impida el desarrollo de nuevos enfoques. La solucién es la construccién de una
estructura universitaria relativamente libre que garantice autonomia a las escuelas
y departamentos.

En el caso de Colombia, no se puede decir que los académicos, por lo menos
después del periodo de los rectores policias durante el gobierno de Misael Pastra-
na, hayan estado sometidos a la arbitrariedad y la persecucién. Incluso, los viejos
militantes de la izquierda marxista se convirtieron en los nuevos administradores
universitarios, no solo en el ambito de departamentos, sino también de decanaturas
y hasta de rectorias. Y los departamentos fueron copados por los antiguos militantes,
que en muchos casos, ese fue su solo motivo para ser vinculados a la docencia.

En este caso, no se llegd al consenso por el miedo y la represién, hubo cambios
histéricos internacionales de envergadura. El hecho mas dramético, segin Branko
(1982), por las consecuencias politicas, sociales, econdmicas, ideolbgicas, es el
derrumbe del socialismo realmente existente”, simbolizado por la caida del Muro
de Berlin. Por otro lado, el Consenso de Washington disené la reforma econdmi-
ca y de ingenierfa social mas grande y ambiciosa después de la posguerra para
América Latina. Este consenso incluye no solo al Gobierno de los Estados Unidos,
sino a todas las instituciones y grupos de trabajo, como el FMI, el Banco Mundial,
banqueros, ministros de finanzas, y personalidades que se retinen con frecuencia
en Washington, y que de manera colectiva definen que la sabiduria econémica con-
vencional del momento descansa sobre dos principios, mercados libres y moneda
sana; en palabras de Krugman (1995): haga comercio libre, privatice las empresas
estatales, equilibre el presupuesto publico, ancle la tasa de cambio, y usted tendré
los fundamentos del despegue econdémico. Entre otras cosas, segiin Cukierman y
Tommasi (1998, p. 192), poca evidencia se ha encontrado que apoye la asociacién
entre gobiernos de derecha y las reformas econémicas que se han llevado a cabo bajo
los auspicios del Consenso de Washington; estas han sido impulsadas por gobiernos
llamados progresistas. Incluso, el Gltimo gobierno en Brasil, de Lula da Silva, se ha
caracterizado por ser neoliberal en lo econémico, aunque con fuerte gasto social.

> Término acunado por Branko (1982).
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4. LA CIENCIA SOCIAL IMPERIALISTA

Los economistas han llevado a la economia, bajo el supuesto de su superioridad, a
la colonizacién de otras ciencias sociales, con la aplicacién del principio universal
de maximizacién-minimizacién. Si la economia es la ciencia de la eleccién, de la
asignacién de recursos escasos a fines alternativos, todos los problemas podrian
reducirse a este principio: mi suegra se ahoga: éla salvo o no la salvo?; la enamorada:
éme caso o0 no me caso?; el marido desenamorado: éme divorcio o no me divorcio?
La economia puede responder estas preguntas porque, segin Thurow (1978), “nosotros
(los economistas) pensamos de nosotros mismos que tenemos un mejor aparato analitico para
estudiar estos fendmenos que otros cientificos sociales”.

Los economistas ortodoxos modernos, Gary Becker, Stigler, Buchanan, etc., han
desarrollado la pretension de extender y de convertir el principio de la maximizacién
(minimizacién), que esté detrds de cada accién humana, en el principio general de
la conducta social. Ahora, se tienen, entonces, teorfas econdémicas de la familia, la
politica, el arte, la filantropia, el crimen, etc.

En cuanto al divorcio, los economistas Becker'¢, Landes y Michael (1977, p. 1142),
citados por Harcourt (1982, p. 381), asumen que “las personas se casan cuando la utilidad
esperada del matrimonio es mayor que la utilidad esperada de permanecer soltero (...) es natural
asumir también que las parejas se separan cuando la utilidad esperada de permanecer casado cae
por debajo de la utilidad esperada de divorciarse o posiblemente de volverse a casar”. Bueno, ¢Por
qué se tienen amigos? Por la misma razon, el calculo utilitarista.

Por su parte, el Fogel” y Engerman (1974), encontraron que: “Los plantadores
(esclavistas) buscaron no el sometimiento perfecto sino optimo (...) conceptos diferentes. Los
plantadores no buscaron aplicar la fuerza cruelmente, sino dptimamente”. Si la crueldad tiene
una racionalizacién de beneficio econdémico, con semejante argumento la sociedad
podria desembarazarse de la democracia y de los contradictores, porque aquella es
costosa e ineficiente, y estos, un estorbo.

Ademaés, para que el imperialismo sea exitoso, es necesario que los colonizados,
acepten la dominacién: antropdlogos, politélogos, psicdlogos sociales y socidlo-
gos, han aceptado, no todos por cierto, que el enfoque econdémico es un enfoque
legitimo o fructifero para estudiar el comportamiento humano. {¢Se puede aplicar
por analogia el razonamiento econémico a problemas de caracter no econémico?
No parece correcto, pero aqui empieza el debate'®.

' Premio Nobel 1992.
" Premio Nobel 1993.
'8 Los parrafos anteriores son tomados de Maya (2005).
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Los oponentes a esta extension del principio de maximizacion lo critican en el
sentido de que es una aplicacién incorrecta a problemas de cardcter no econémico,
y que no pueden ser explicados por este principio. Este afan colonizador ha hecho
que Harcourt (1982) denomine a la economia, entendida esta como la expresiéon de
la teorfa neoclésica, como la ciencia social imperialista (Maya, 1993).

Nicolaides (1988) por otra parte, considera que la extensién del anélisis neoclasico
a los fendmenos sociales es inevitable, y es la directa consecuencia de la consolida-
cién de esta teorfa como una disciplina estructurada para la investigacién cientifica.
Esta expansidn, segtin Nicolaides (1988), es el resultado del proceso de “armonizacion
de los supuestos”, que proviene de la creencia en la consistencia conductal, basada,
a su vez, en el principio de continuidad, es decir, que el agente siempre es racional
y maximizador.

Por otro lado, otros economistas son de la opinién de que la teorfa ortodoxa se
ha constituido en pensamiento Gnico, y excluyente de otras posibilidades teéricas.
Rowthorn (1974, p. 65-66) piensa, por ejemplo, que: “a pesar del formidable aparato
matemdtico, la contribucion de la economia neocldsica a tal ciencia social (la economia) ha sido
insignificante”, pues desde el punto de vista cientifico la teorfa neoclésica opera
como un obstaculo epistemoldgico, que impide el estudio cientifico del modo de
produccién capitalista y otros modos de produccidn. Y, sin embargo, “permanece como
el sistema general de pensamiento dominante, claramente con los propdsitos e intentos de que sea
el tinico, dentro del mundo de la economia académica’.

En este sentido, la encuesta de Colander y Klamer (1987) hecha a los estudiantes
de Doctorado de las universidades de Chicago, MIT, Harvard, Stanford, Columbia,
y Yale, corrobora la apreciacién de Rowthorn (1974). En los resultados a la pregunta
¢la economia neoclésica es relevante para los problemas de hoy? encuentran que
el 34 % de los estudiantes de la muestra esté de acuerdo totalmente, el 54 % esté
de acuerdo con reservas, el 11 % esta en desacuerdo, y el 1% no tiene una opinién
clara. En la Universidad de Chicago solamente estéa en desacuerdo el 3 %; el 11%, en
el MIT; el 22 %, en Harvard; el 6 %, en Stanford; el 8 %, en Yale, y el 8%, en Columbia.

Por otro lado, la reduccién de la investigacién econémica al mero campo de
lo que se considera lo econémico, las funciones de comportamiento individual a
maximizar con la supresién de otros aspectos de la realidad social ha conducido
a la stper especializacion. McCloskey (1990, p. 1127-1128) ha llamado la atencién
sobre esto:
La slper especializacién en la vida académica no es natural ni productiva (y

tampoco) es justificada por los resultados (...) nosotros hemos aprendido més de la
economia en nuestras tradiciones permanentes de la aritmética politica y la filosoffa
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econdémica. El capital humano, la economia del derecho y la sociedad, la historia
econdmica y las estadisticas del crecimiento econémico son el resultado de los eco-
nomistas que intercambian con el resto del mundo intelectual (...) Adam Smith fue muy
elocuente del dafio que la especializacidn hace al espiritu humano. Lo que es bueno
es la especializacién y el intercambio (...) para que nos entendamos, el argumento
no es contra toda especializacién sino contra el fracaso, por tGltimo, de intercambiar,
es decir, de usar el trabajo de otros [otras disciplinas| para el trabajo de uno mismo.

En este sentido, una de las grandes deficiencias de los economistas, sefala Frank
Hahn (1987, p. 110), ha sido “la negligencia de la historia y la ausencia de cualquier sentido
de la historia”. Phelps Brown (1972), por su parte, propone un cambio de rumbo en el
trabajo de los economistas, que en el presente descansa en una extrana paradoja
de que entre més grande su poder para elaborar razonamientos sutiles y vigorosos
y la construccién de modelos complejos, es menos su capacidad para diagnosticar
y prescribir sobre los grandes problemas de la época actual como la inflacién y el
desempleo. La propuesta de Phelps Brown (1972) descansa en 4 puntos:

El trabajo del economista debe ser muy diferente del que hace en la actualidad.
Es decir, es necesario remover las fronteras entre las otras ciencias sociales y la
economia, pues esta ciencia es limitada para explicar el hecho econémico en el
contexto histdrico, social y politico. Los estudios de los economistas deben estar
determinados més por el campo a que pertenecen, las ciencias sociales, que por la
disciplina misma. En este sentido, el estudio de la historia debe hacer parte esencial
de la formacién del economista. El estudio de la historia sirve como propedéutico
contra la miopfa del especialista y la mentalidad del sistematico; y, los economistas
deberian privilegiar el poder de la observacién de manera mucho més elevada que
el poder de la abstraccién, lo mismo que la penetracién del historiador sobre el
rigor del matematico (Phelps Brown, 1972, p. 7). Muchos economistas de renombre,
ortodoxos, son de la misma opinién, sin embargo, sus opiniones no han sido escu-
chadas. Por el contrario, segtin Kuttner (1985, p. 77), en trabajo tedrico moderno “la
deduccion hace a un lado el empirismo. Aquellos economistas que tienen una curiosidad empirica
real y de penetracion de la forma como funcionan los bancos, las corporaciones, la produccion
de tecnologias, los sindicatos, la historia econdmica o la conducta individual son desechados
como empiristas casuales, historiadores literarios o sociologistas; y son marginados dentro de la
profesion”. A la pregunta Does the past have useful economics? La respuesta de McCloskey
(1976) fue “Yes”.

En este mismo sentido, Keynes (1938) en cuanto al estatuto cientifico de la
economia, como una rama de la légica, como una forma de pensar, al contrario de
los afanes positivistas de despojar a la economia de los aspectos valorativos, era
partidario de considerarla como una ciencia moral, y no una ciencia paralela a las
ciencias naturales, o una seudo-ciencia natural, debido a que emplea la introspec-
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cién, los juicios de valor, motivos, expectativas e incertidumbres psicolégicas. Y el
material sobre el cual es aplicada no es homogéneo ni constante a través del tiempo.
Y llamaba la atencién sobre los peligros de no tener en consideraciéon estos elemen-
tos en el anélisis econémico (Keynes, 1938). Juicios y advertencias que han pasado
desapercibidos para generaciones enteras de economistas, quienes consideran que
la economia tiene el mismo estatuto cientifico de la fisica, seglin Samuelson (1969,
p. 12), "y que ha abandonado el reino de la historia para ingresar al reino de la ciencia™.

Por otro lado, para entender las crisis, y cémo funciona el capitalismo habria que
tomar en serio la invitacion del historiador Paul Kennedy (2009) de leer a los grandes
economistas, Adam Smith, Karl Marx, Joseph Schumpeter y John Maynard Keynes.

Para terminar, segiin P. Krugman (1994, p. XI) un economista indio, para sentenciar
el domino de la economia y su pretensién de ciencia, mas parecida a la fisica que a
las otras ciencias sociales, dijo lo siguiente, que para algunos podria ser un chiste:
“Si usted es un buen economista (ortodoxo neocldsico), un economista virtuoso (matemdtico), usted
reencarnard como fisico (Bidlogo diria Marshall); si, al contrario, usted es un demonio (heterodoxo),
y economista torcido (populista), usted reencarnard como sociologo”.
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