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Resumen
Incorporar la accesibilidad en el desarrollo de software conlleva beneficios 
significativos como la inclusión de personas con discapacidad. Reconocer 
la diversidad de usuarios con diferentes requisitos y necesidades dentro 
de la creación de software facilita su utilización por la mayor cantidad de  
usuarios sin importar sus condiciones individuales. El objetivo  
de esta investigación es obtener una base de conocimientos que permita 
identificar aquellas prácticas de las que se tenga evidencia de su uso en 
el desarrollo de software accesible. Se llevó a cabo un Mapeo Sistemático 
de la Literatura (MSL) enfocado en identificar prácticas que incorporan 
actividades de accesibilidad en el ciclo de vida del software, resultando 
en 29 estudios que se ajustaron a los criterios de selección. Los resultados 
muestran que la fase con más evidencia de incorporación de actividades de  
accesibilidad en el desarrollo de software es la fase de pruebas, donde se 
utilizan evaluadores para verificar la accesibilidad dentro de páginas web, 
seguido de la fase de construcción, donde se utilizan metodologías que  
incluyen la accesibilidad dentro del proceso de desarrollo de software; 
en la fase de diseño es común que se incorporen artefactos que guíen el  
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desarrollo de accesible y, por último, en la fase de requisitos es usual 
emplear la descripción de requisitos para obtener y documentar requisitos 
de accesibilidad.

Palabras clave: desarrollo de software, ciclo de vida del software, 
ingeniería de software, software accesible, accesibilidad, discapacidad, 
técnicas, procesos, lineamientos, mapeo sistemático.

ACCESSIBILITY PRACTICES IN SOFTWARE DEVELOPMENT: 
SYSTEMATIC LITERATURE MAPPING

Abstract
Incorporating accessibility in software development brings significant 
benefits such as the inclusion of people with disabilities. Recognizing 
the diversity of users with different requirements and needs within 
software development facilitates its use by the greatest number of users 
regardless of their individual conditions. The objective of this research  
is to obtain a knowledge base to identify those practices for which there is  
evidence of their use in the development of accessible software. A 
Systematic Literature Mapping (SLM) focused on identifying practices 
that incorporate accessibility activities in the software life cycle  
was conducted, resulting in 29 studies that met the selection criteria. 
The results show that the phase with more evidence of incorporation 
of accessibility activities in software development is the testing phase, 
when testers are used to verify accessibility within web pages, followed 
by the construction phase, when methodologies that include accessibility 
within the software development process are used; in the design phase 
it is common to incorporate artifacts that guide the development of 
accessible software and, finally, in the requirements phase it is common 
to use the requirements description to obtain and document accessibility 
requirements.

Keywords: software development, software life cycle, software 
engineering, accessible software, accessibility, disability, techniques, 
processes, guidelines, systematic mapping.
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INTRODUCCIÓN

La accesibilidad es la facilidad para que un grupo de personas con discapacidad  
puedan utilizar un producto, sistema o entorno para alcanzar un objetivo específico 
en un contexto de uso concreto [1].

Las personas con discapacidad son aquellas que tienen deficiencias físicas, men-
tales, intelectuales o sensoriales a largo plazo. Estas interactúan con diversas barreras  
que impiden su participación plena y efectiva en la sociedad y en igualdad de condi-
ciones con las demás personas [2].

En México, el INEGI define a las personas con discapacidad como aquellas 
que tienen dificultad para llevar a cabo actividades consideradas básicas, como: ver, 
escuchar, caminar, recordar o concentrarse, realizar cuidado personal y comunicarse [3].

Frecuentemente el software es desarrollado pensando en usuarios con característi-
cas similares. Sin embargo, es importante recordar que existen usuarios con requisitos 
diversos. Una de las ventajas de desarrollar software accesible y compatible con  
tecnologías de asistencia es que puede ser utilizado por el mayor número de  
usuarios posibles [4].

Identificar actividades clave para incorporar accesibilidad en el desarrollo de 
software facilita su integración por distintos equipos de desarrollo en sus procesos. 
El propósito de este MSL es recopilar prácticas de accesibilidad en el desarrollo de 
software que tengan evidencia de su aplicación en las diferentes fases del proceso.

El presente MSL está estructurado como se describe a continuación: la Introduc-
ción abordó los antecedentes y trabajos relacionados. La sección 1 detalla el método 
de investigación empleado, mientras que la sección 2 presenta los resultados de la 
investigación. Finalmente, la sección 3 describe las reflexiones y conclusiones derivadas 
de este estudio.

1.  MÉTODO DE INVESTIGACIÓN

Para la conducción de esta investigación se siguió el método propuesto por Kitchenham 
et al. [5], el cual se describe a continuación.

1.1.  Preguntas de investigación

Para esta investigación se definieron tres preguntas de investigación que se muestran 
en la tabla 1.
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Tabla 1. Preguntas de investigación

Pregunta de investigación Motivación
RQ1. ¿Cuáles son las herramientas, artefactos o actividades 
orientadas al desarrollo de software accesible?

Conocer cuáles son las herramientas, artefactos o actividades 
que promueven la accesibilidad en el desarrollo de software.

RQ2. ¿Cuáles son las fases en las que se consideran aspectos 
de accesibilidad en el desarrollo de software?

Determinar en qué fase del desarrollo se presta más atención a 
los aspectos de accesibilidad.

RQ3. ¿Cuáles son las herramientas, actividades o artefactos de 
los que se tiene evidencia de su uso en el desarrollo de software 
accesible?

Identificar las herramientas, actividades o artefactos que se han 
utilizado en alguna de las fases para el desarrollo de software 
accesible.

Fuente: elaboración propia.

1.2.  Proceso de búsqueda

Se realizó un procedimiento de búsqueda definiendo un conjunto de términos que 
conformaron la cadena de búsqueda principal. Esta cadena se aplicó en las bases  
de datos seleccionadas y se evaluó su validez utilizando el estándar Quasi-Gold 
propuesto por Zhang et al. [6]. La cadena principal se introdujo en la base de datos de 
IEEE Xplore y logró un índice de recuperación superior al 80 %. Los incisos a, b y c 
detallan el procedimiento del proceso de búsqueda.

Cadena de búsqueda: (“accessibility” OR “inclusive” OR “disabilities”) AND 
(“software engineering” OR “software development” OR “software life cycle”) 
AND (“techniques” OR “method” OR “process” OR “model” OR “guidelines”)

a. Selección de fuentes

Se consideraron las áreas de ingeniería de software y ciencias de la computación para la 
selección de las siguientes fuentes de búsqueda: IEEE Xplore, ScienceDirect, Springer 
Link y ACM Digital Library.

b.  Selección de estudios primarios

Los términos de inclusión y exclusión empleados para determinar la selección de 
un estudio primario se describen a continuación.

– Criterios de inclusión: estudios publicados entre 2017 y 2022, escritos en inglés 
y que a partir de la lectura del título o resumen respondan a alguna pregunta  
de investigación.

– Criterios de exclusión: estudios a los que no se tiene el acceso completo y que no 
sean artículos de investigación o estudios repetidos o duplicados.

– Procedimiento de selección de estudios primarios.
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La cadena de búsqueda elaborada se introdujo en cada una de las fuentes selec-
cionadas; además, se aplicaron los criterios de exclusión e inclusión. El proceso se 
detalla en la tabla 2.

Tabla 2. Proceso de selección de estudios primarios

Resultados al aplicar la cadena de búsqueda
ACM IEEE Science Direct Springer Link
813 336 19.646 29.993
CI1: estudios publicados entre 2017 y 2022; CE1: artículos a los que no se tiene el acceso completo.
ACM IEEE Science Direct Springer Link
415 170 3.627 1.502

CI2: artículos escritos en inglés; CE2: artículos que no son de investigación.
ACM IEEE Science Direct Springer Link
293 170 929 753

CI3: artículos que a partir de la lectura del título o resumen respondan a alguna pregunta de investigación;  
CE3: estudios repetidos o duplicados.

ACM IEEE Science Direct Springer Link
0 23 2 4

Fuente: elaboración propia.

c. Extracción y síntesis

El MSL se realizó en el primer semestre del año 2023 y la investigación fue adelantada 
por dos investigadores.

La extracción de datos fue realizada con base en las preguntas de investigación, 
identificando 29 artículos que las contestan y categorizando estos hallazgos por herra-
mienta, artefacto y actividad, así como fase de desarrollo; por último, se documentó 
la evidencia que se tenía del uso de estas herramientas, artefactos y actividades en el 
proceso de desarrollo de software accesible.

Se siguió la metodología propuesta por Popay et al. [7] para llevar a cabo una 
síntesis narrativa, que se utiliza principalmente en revisiones sistemáticas para evaluar 
la efectividad de intervenciones o factores relacionados con su implementación en 
el campo de las ciencias de la salud. La síntesis narrativa de este trabajo se realizó 
siguiendo esta metodología, ya que es aplicable tanto a investigaciones cualitativas 
como cuantitativas.

El proceso de síntesis se muestra en la figura 1. El proceso completo, así como las 
referencias de los estudios primarios analizados, se encuentran en: Proceso Síntesis.xlsx.

https://uvmx-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/zs19013981_estudiantes_uv_mx/Ebvggkko5cdPrfMFtdyCXiwBKiV-m20Xk0VKD9VsK7DY8w?e=UbvN8A
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Figura 1. Proceso de síntesis empleado en la investigación
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estudios 
primarios

Extracción de 
datos

Categorización de 
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Técnica / 
Herramienta / 

Actividad y Etapa 
de desarrollo 

Interpretación 
de hallazgos

Fuente: diagrama basado en la metodología de síntesis narrativa propuesto por Popay et al. [7].

2.  RESULTADOS

Se seleccionaron un total de 29 estudios primarios y la mayoría de ellos fueron obtenidos 
de IEEE Xplore con un total de 23 artículos, seguido de Springer Link con cuatro 
artículos y Science Direct con dos artículos. La figura 2 muestra la distribución de 
los estudios primarios encontrados por fuente de publicación y la figura 3 muestra la 
distribución de los estudios por año de publicación.

Figura 2. Distribución de estudios por fuente de publicación
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Fuente: elaboración propia.

Figura 3. Distribución de estudios por año de publicación.
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Fuente: elaboración propia.

RQ1: ¿Cuáles son las herramientas, artefactos o actividades orientadas al desarrollo 
de software accesible?
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En el análisis de los estudios se encontraron 22 herramientas utilizadas para 
integrar la accesibilidad en el desarrollo. La herramienta más utilizada es AChecker, 
que permite evaluar el contenido HTML en busca de problemas de accesibilidad. Los 
estudios S9, S11 y S13 la emplearon para la evaluación de accesibilidad a 10 páginas web  
de bancos y 20 sitios de eCommerce de Pakistán, así como para la evaluación del sitio 
web de un museo en Perú. La segunda herramienta más empleada es WAVE Tool, que 
se utiliza para evaluar la accesibilidad en páginas web. Esta herramienta clasifica los  
errores en tres colores: rojo para los que deben corregirse, amarillo para advertir  
sobre elementos que podrían causar problemas de accesibilidad y verde para los 
elementos implementados correctamente. Tres estudios destacados son S17, S19 y S25, 
los cuales emplearon esta herramienta para evaluar la accesibilidad de 51 universidades 
globales, 10 sitios web bancarios y 76 sitios web de salud en Chipre. TAW Tool es la 
tercera herramienta más utilizada, con tres artículos. Se trata de herramientas que 
evalúan la accesibilidad en un sitio web con base en los lineamientos de la WCAG 2.1. 
Los estudios S10 y S11 la utilizaron para la evaluación de 10 sitios web de bancos y 
20 sitios de eCommerce de Pakistán y el estudio S17 para el análisis de 45 sitios web  
de universidades de Bosnia y Herzegovina. La tabla 3 muestra la lista de herramientas 
que conllevan al desarrollo de software accesible. La figura 4 muestra la frecuencia en 
la que aparecieron las 22 herramientas encontradas en los estudios primarios analizados.

Tabla 3. Herramientas orientadas al desarrollo de software accesible

Herramienta Artículo(s) (número en referencias) Objetivo
AChecker S9, S11, S13, S17, S25 y S26. Evaluar la accesibilidad analizando contenidos HTML 

y CSS 
WAVE Tool S7, S9, S13, S15 y S26. Evaluar la accesibilidad con base en los lineamientos 

de la WCAG 2.1
TAW Tool S9, S11 y S17. Evaluar la accesibilidad con base en los lineamientos 

de la WCAG 2.1
TESI S2. Mejorar el proceso de integración social de los alumnos 

con problemas de comunicación verbal mediante el uso 
de software personalizado

Automatica11y S3. Mejorar el código fuente considerando aspectos de 
accesibilidad ingresado a la herramienta y genera un 
informe de los resultados 

MIDOAA S4. Desarrollar objetos de aprendizaje

Escala SUS (System Usability Scale) S11. Evaluar la usabilidad desde la perspectiva del usuario

Cuestionario de usabilidad basado 
en las heurísticas de Jakob Nielsen

S11. Evaluar la usabilidad desde la perspectiva de los ex-
pertos

a11y Color Contrast Accessibility 
Validator

S13. Analizar el contraste de color con base en los lineamien-
tos WCAG 2.1

Nu Html Checker S13. Validar código en documentos HTML 

ResponsivePx S13. Validar si una página web es responsiva
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Herramienta Artículo(s) (número en referencias) Objetivo

AxeRay S14. Automatizar las pruebas de accesibilidad web desde 
una perspectiva semántica

Google Lighthouse API S16 Evaluar páginas web y generar un informe de la eva-
luación

Mada Web Accessibility Monitor Tool 
(MWAMT)

S16 Identificar y priorizar los resultados de las pruebas de 
accesibilidad dentro del desarrollo ágil

Total Validator Pro S17. Validar HTML, CSS, DOM conforme con los lineamien-
tos WCAG 2.1, US Section 508 y estándar ARIA

Mask-R-CNN S18. Detectar objetos

Plugin for Figma S21. Evaluar la accesibilidad en prototipos creados en Figma

GenderMag S23. Evaluar la accesibilidad utilizando personas

Access Monitor S25. Evaluar la accesibilidad con base en los lineamientos 
WCAG 2.1 ingresando el enlace o código HTML de una 
página web

HTML Validator S26. Comprobar la validez de documentos web en HTML, 
XHTML, SMIL, etcétera.

CSS Validator S26. Validar la estructura de documentos CSS

Berni Educational Software S29. Mejorar las dificultades de niños con dislexia
Fuente: elaboración propia.

Figura 4. Frecuencia de herramientas en estudios primarios
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Fuente: elaboración propia.

En el análisis de los estudios se encontraron 21 artefactos utilizados en el desarrollo 
de software accesible. Los prototipos son el artefacto del que se encontró más evidencia de  
su uso con un total de 6 artículos. Usualmente se utilizan para proporcionar una 
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versión preliminar del sistema. El artículo S1 utilizó este artefacto para el desarrollo de  
un modelo para niños con dislexia, el artículo S5 para el desarrollo de una herramienta 
web que apoya en la terapia a niños con labio leporino o paladar hendido y el artículo 
S28 para el desarrollo de un videojuego educativo para niños con discapacidad auditiva. 
El uso de estándares como las pautas de la WCAG representan el segundo artefacto más 
utilizado con un total de cuatro artículos; principalmente se utilizó en estudios como  
el S12 para la evaluación del modelo de software Shift Left A11y. La especificación de 
requisitos constituye el tercer artefacto más utilizado con un total de cuatro artículos. Este  
documento contiene los requisitos del sistema, documenta requisitos funcionales, 
atributos de calidad, restricciones y más. El artículo S5 lo utilizó en el desarrollo  
de una herramienta para el apoyo en la terapia a niños con labio leporino o paladar hendido y  
el artículo S8 para la elaboración de un modelo para el desarrollo de juegos educativos. 
La tabla 4 enlista los artefactos orientados al desarrollo accesible. La figura 5 muestra la  
frecuencia en la que aparecieron las herramientas en los estudios primarios.

Tabla 4. Artefactos orientados al desarrollo accesible

Artefactos Estudio(s) primario(s)

Descripciones de las actividades principales de actores S1.

Diagramas de casos de uso S1.

Diagrama de clases S1, S8.

Sketchs S1.

Prototipos de diseño de interfaz S1, S2, S5, S12, S20, S28.

Patrones de Diseño S1.

Prueba DST-J S1.

Cuestionario de usabilidad S1.

Descripción de los requerimientos del sistema S2, S4, S5, S8.

Repositorio de código fuente S2, S4.

Storyboard S4.

Mapa de empatía S4.

Pruebas de integración y unidad S5.

Historias de usuario S6, S12.

Modelos UML S8.

Gráfico de GANTT S8.

Evaluación con usuarios finales S8.

Resultados del cuestionario utilizando las heurísticas de Jakob Nielseln S9.

Resultados del cuestionario USE S9.

Formulario de extracción de datos S10.

Lineamientos WCAG S12, S13, S17, S21.

Fuente: elaboración propia.
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Figura 5. Frecuencia de artefactos en estudios primarios
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Fuente: elaboración propia.

En el análisis de los 29 artículos se encontraron 9 actividades destacadas en el 
desarrollo de software accesible. Las actividades más utilizadas son la integración de 
SCRUM en el proceso de desarrollo de software; artículos como S4 y S28 la utili-
zaron para el desarrollo de modelos inclusivos para la atención de niños en situación  
de discapacidad. El enfoque centrado en el usuario se empleó en el artículo S1 para 
el desarrollo de una aplicación para niños con dislexia y en S19 para la evaluación de 
una aplicación para usuarios con discapacidad visual.

La documentación de las herramientas, artefactos y actividades utilizadas en el de-
sarrollo de software proporciona una base de conocimientos para que desarrolladores y 
profesionales en la industria del software puedan consultar las prácticas relacionadas con  
el desarrollo de software accesible. La tabla 5 enlista las actividades orientadas al 
desarrollo de software accesible. La figura 6 muestra la frecuencia en la que aparecieron 
las nueve actividades en los estudios primarios analizados.

Tabla 5. Actividades orientadas al desarrollo de software accesible

Actividades Artículo(s)

Uso del enfoque centrado en el usuario para considerar las perspectivas de los interesados desde las primeras 
etapas

S1, S19, S24.

El uso de la metodología Extreme Programming (XP eXtreme Programming), por su característica iterativa e 
incremental, permite evaluar los requisitos de accesibilidad de forma rápida

S5, S28.

Añadir las fases de pruebas de accesibilidad, correcciones de accesibilidad y revisiones de accesibilidad a la 
metodología SCRUM

S4, S6, S28.
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Actividades Artículo(s)

Integración de un experto en usabilidad en el proceso Ágil S7, S24.

Creación del modelo Shift Left a11y, que integra la accesibilidad desde el inicio del desarrollo de software inclu-
yendo requerimientos de accesibilidad y evaluación del cumplimiento de esos requisitos en la etapa de pruebas

S12.

Entrenamiento del modelo CNN para la pronunciación de seis colores para el desarrollo de una aplicación que 
ayude a niños con dislexia

S22.

Utilización del enfoque systematic inclusivity fault localization para la localización de errores de inclusividad S23.

Realización del modelo RiD que integra la accesibilidad en el ciclo de vida del software S27.

Evaluación de usabilidad mediante un método de evaluación heurística realizado con expertos en usabilidad S26.
Fuente: elaboración propia.

Figura 6. Frecuencia de actividades en estudios primarios
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Fuente: elaboración propia.

RQ2. ¿Cuáles son las fases en las que se consideran aspectos de accesibilidad en 
el desarrollo de software?

Es en la fase de pruebas en la que se consideraron más aspectos de accesibilidad, 
con un total de 26 estudios. En esta fase se utilizan herramientas para la evaluación de 
accesibilidad en sistemas desarrollados; algunas de las más utilizadas son AChecker, 
con seis artículos y WAVE Tool con cinco artículos. La segunda fase más considerada 
es la de desarrollo, con un total de 20 artículos; artículos como el S5 y S28 utilizaron 
metodologías eXtreme Programming en esta fase. La fase de diseño cuenta con 16 
artículos relacionados en los que se destaca el uso de prototipos de interfaz de usuario 
por parte de los artículos S1, S2, S5, S12, S20, S28, con la finalidad de desarrollar 
sistemas que puedan ser utilizados por personas en situación de discapacidad. Final-
mente, la fase de requisitos cuenta con 13 artículos en los que mayormente se utilizó la  
descripción de los requisitos del sistema por parte de los estudios S2, S4, S5 y S8.  
La tabla 6 muestra las fases de desarrollo en las que se consideran aspectos de acce-
sibilidad. La frecuencia de estos aspectos se muestra en la figura 7.
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Tabla 6. Fases de desarrollo en las que se consideran aspectos de accesibilidad

Fase Estudios primarios identificados

Requisitos S1, S2, S4, S5, S6, S7, S8, S12, S19, S24, S17, S28, S29.

Diseño S1, S2, S4, S5, S6, S7, S8, S12, S17, S19, S20, S21, S24, S27, S28, S29.

Desarrollo S1, S2, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S12, S13, S15, S17, S18, S19, S21, S22, S24, S27, S28, S29.

Pruebas S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17, S19, S21, S23, S24, S25, S26, S27, 
S28, S29.

Fuente: elaboración propia.

Figura 7. Fases de desarrollo en las que se encontró evidencia de aspectos de accesibilidad
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Fuente: elaboración propia.

a.  Discusión

Esta investigación identificó una gran variedad de herramientas, artefactos y actividades 
que son utilizados en las fases del ciclo de vida del desarrollo del software. Sin embargo, 
se destaca la recopilación de la evidencia del uso de estas como un diferenciador de 
investigaciones similares.

Dentro de las herramientas es común que se empleen evaluadores de accesibilidad 
web como WAVE Tool y AChecker; en el caso de los artefactos es habitual la realización 
de prototipos de interfaz de usuario, la utilización de estándares como el WCAG 2.1, 
así como la elicitación de requisitos de accesibilidad. Dentro de las actividades más 
frecuentes están el uso, adaptación o creación de modelos, metodologías y frameworks 
como SCRUM y el Diseño Centrado en el Usuario.

Se recomienda aplicar modelos que integren la accesibilidad a través del ciclo 
de vida del software; en S12 se propone el modelo Shift Left a11y, que introduce una 
metodología que incluye desde la elicitación de requisitos de accesibilidad hasta pruebas 
de accesibilidad, haciendo énfasis en que las pruebas automatizadas no sustituyen  
las pruebas manuales ni la retroalimentación de usuarios reales.

En la fase de requisitos se aconseja el uso de la descripción de requisitos del 
sistema, un artefacto comúnmente empleado. Para garantizar la correcta aplicación de 
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los requisitos de accesibilidad, se recomienda el prototipado de la interfaz de usuario. 
Si el producto está en desarrollo, se sugiere seguir estándares o modelos de accesibi-
lidad que encaminen el desarrollo hacia la accesibilidad. En la etapa de pruebas, se 
recomiendan evaluadores de accesibilidad, pruebas unitarias, pruebas de integración 
y pruebas con usuarios reales.

La recopilación de las herramientas, actividades y artefactos encontrados en esta 
investigación, así como su forma de aplicación, servirá para que los profesionales  
de desarrollo de software identifiquen las prácticas que se utilizan en la producción de 
sistemas accesibles, así como las fases en las que se implementan. Adicionalmente, los  
futuros investigadores podrán utilizar esta información para conocer el estado de la 
consideración de accesibilidad dentro de la elaboración de software accesible.

Sobre las amenazas a la validez, en esta investigación se identificaron algunas 
amenazas como la falta de acceso a los documentos completos encontrados en la base de 
datos ACM Digital Library; por lo tanto, solo se consideraron aquellos a los que se tenía  
acceso, dejando de lado algunos recursos de paga. Otras posibles amenazas es  
la posibilidad de que los investigadores que llevaron a cabo las prácticas hayan omitido 
información relevante, lo que podría conducir a la alteración de los resultados. Para 
mitigar estas amenazas, se empleó un formato de extracción y se amplió el período de 
investigación, lo que permitió incluir un mayor número de estudios primarios.

3.  CONCLUSIONES

En esta investigación, se identificaron un total de 29 artículos que presentan evidencia de 
la integración de accesibilidad en el software. Se hallaron un total de nueve actividades, 
22 herramientas y 21 artefactos relacionados con este tema. Es relevante destacar que la 
fase con la mayor cantidad de evidencia de la integración de accesibilidad es la fase de  
pruebas, con un total de 26 artículos haciendo referencia a esta etapa. Sin embargo, 
es importante señalar que solo se encontraron 13 artículos que ofrecen evidencia del 
uso de herramientas, artefactos o actividades en la fase de requisitos. La integración 
de accesibilidad dentro del desarrollo de software promueve el uso igualitario de 
las tecnologías de la información y, por lo tanto, la agrupación de la información 
encontrada por tipo de discapacidad resulta relevante como una investigación 
futura. Esta investigación pretende servir como documento de referencia que sea 
de apoyo a los profesionales de software que deseen incorporar accesibilidad en los  
productos desarrollados.
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