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RESUMEN

Los métodos usados actualmente para definir la personalidad de un individuo
estdn compuestos por un conjunto de preguntas que son analizadas por un especia-
lista, y de acuerdo con unos parametros establecidos se genera el diagnostico. Este
procedimiento incorpora subjetividad, y potencia la aparicién de errores. Buscando
evitar el sesgo en los resultados que aparece por el criterio del especialista y automa-
tizar tareas de procesamiento de informacién disminuyendo tiempos y cantidad de
errores, en este articulo se propone un mecanismo para definir rasgos de la perso-
nalidad de un individuo usando logica difusa.

Palabras clave: l6gica difusa, inteligencia computacional, tipos de personalidad.

> " Magister en Ingenieria UdeA. Docente Ingenieria de Sistemas Universidad de Medellin. Estudiante de Doctorado en Ingenieria. Medellin-
Colombia. Teléfono: 3405529. e-mail: ligonzalez@udem.edu.co

> " Magister en Ingenieria de Sistemas Unal Medellin. Docente Ingenieria de Sistemas Universidad de Medellin. Estudiante de Doctorado en
Ingenieria. Medellin- Colombia. Teléfono: 3405582Medellin-Colombia. e-mail: jaecheverri@udem.edu.co

<> " PhD en Informatica Universidad de Paris I. Profesor Departamento de Ingenieria de Sistemas Universidad de Antioquia. Medellin- Co-
lombia. Teléfono: 2195532. E-mail: gaurrego@udea.edu.co

Revista Ingenierias Universidad de Medellin, vol. 10, No. 19, pp. 137-148 - ISSN 1692-3324 - julio-diciembre de 2011/228 p. Medellin, Colombia



138 Liliana Gonzalez Palacio; Jaime Alberto Echeverri; German Urrego Giraldo

FUZZY LOGIC TOOL FOR DEFINING
AN INDIVIDUAL'S PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

Methods used currently to define an individual’s personality consist of a set of
questions which are analyzed by a specialist and, according to several parameters,
a diagnosis is made. This procedure incorporates subjectivity and error emergence
possibility. In the search for avoiding biased results caused by the specialist’s crite-
rion and automating information processing tasks to reduce times and amount of
errors, a mechanism for defining an individual’s personality traits using fuzzy logic
is proposed in this article.

Key words: fuzzy logic; computational intelligence; types of personality.
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INTRODUCCION

En el paradigma tradicional de innovacion, las
compaiias fabrican artefactos siguiendo su «cadena
de valor» y los transfieren al mercado, donde el
cliente acepta (o rechaza) aquello que le venden.
Los consumidores parecen frustrados ante estas
practicas que saturan el mercado de productos
y servicios similares, y se muestran cada dia mas
ansiosos por intervenir en el proceso de innovacién
de principio a fin, manifestando desde etapas tem-
pranas sus necesidades y deseos [1].

La aproximacion de innovacion en la cual se
genera, desde la fase de concepcion, participacion
activa de clientes, usuarios, proveedores y demas
agentes potencialmente interesados en los produc-
tos y servicios se denomina creacion compartida o
cocreacion [2, 3].

El componente creativo en un proceso de
innovacion bajo enfoque de cocreaciones funda-
mental, si se desea generar productos que tengan
un impacto significativo en el mercado [4].

La creatividad es la facultad de crear o inventar,
es decir, producir de la nada algo nuevo, o la habili-
dad de tomar elementos existentes y recombinarlos
para un uso diferente, o como solucion de otro
problema [5]. Aunque innovacién y creatividad
no son lo mismo, se asemejan en su objetivo final:
generar ideas orientadas a la solucién de problemas.

Desde el punto de vista psicoldgico la crea-
tividad se mide a partir de los seis factores de
Guilford, [6] que son: la fluidez, la flexibilidad, la
originalidad, el nivel de elaboracion, la sensibilidad
y la capacidad de redefinicién. Los aspectos men-
cionados se desarrollan de manera diferente de
acuerdo con el tipo de personalidad del individuo,
y se potencian por un conocimiento mas especifico
del dominio de resolucion del problema [7].

Por esto no es posible garantizar que la técnica
usada para incentivar la creatividad en una persona
dara el mismo resultado si se aplica en otro indivi-
duo con caracteristicas de personalidad diferentes.
Los autores asemejan el proceso creativo al proceso
de aprendizaje: algunas personas entienden mas

facil si les presentan ejemplos, primero, y luego,
les ensefan la teoria, mientras que otros sujetos
prefieren conocer la teoria y a partir de alli desa-
rrollar ejercicios [8].

Para maximizar el aporte creativo de una perso-
na es necesario conocer sus rasgos de personalidad
en orden a ofrecerle técnicas coherentes y conve-
nientes para incentivar la generacion de ideas [9].

Actualmente se usan diversas técnicas en
la definicion de personalidad de un individuo,
divididas en dos grandes lineas: psicométricas y
proyectivas [10]. En la primera linea los métodos
estan compuestos por un conjunto de preguntas
que luego de ser contestadas por el sujeto bajo
evaluacion son analizadas por un especialista, y
de acuerdo con unos parametros establecidos se
genera el diagndstico. Este procedimiento imprime
subjetividad y potencia la aparicion de errores [11].

Los problemas enunciados anteriormente
disminuyen la confiabilidad de las técnicas psico-
métricas, y existen casos documentados en los que
se aplico un test de este tipo dos 0 mas veces a un
individuo, en circunstancias similares y se obtu-
vieron resultados completamente diferentes [12].

Aceptando la incertidumbre como una conse-
cuencia natural de la dinamica de los fendmenos
en el mundo, la logica difusa se presenta como una
opcion para modelar y formalizar variables que
son aproximadas e inexactas [13], como en el caso
de los aspectos relacionados con la personalidad
de un individuo. Particularmente en el enfoque
Mandami [14], las decisiones son tomadas a partir
de un conjunto de reglas heuristicas del tipo if-
thenSI (antecedente) ENTONCES (consecuente).

Para evitar variaciones en los resultados del
andlisis de personalidad por el criterio del espe-
cialista y automatizar tareas de procesamiento de
informacion necesarias en ambientes virtuales
y distribuidos de cocreaciéon, ademas de buscar
disminucion de tiempos y cantidad de errores
[15], a continuacion se propone un mecanismo
para definir rasgos de la personalidad de un in-
dividuo usando logica difusa [12]. El articulo esta
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organizado tal como se indica a continuacion: en
la seccion 2 se aborda la revision de la literatura.
Posteriormente se presenta la solucién propuesta
en la seccion 3. En la cuarta seccion se discuten
resultados preliminares. Por ultimo, se enuncian
conclusiones, trabajos futuros y bibliografia.

1 REVISION DE LA LITERATURA

Durante el sondeo bibliografico se abordaron
las siguientes lineas (figura 1):

1. Métodos de Psicométricos

evaluacion de la
personalidad

Proyectivos

Redes
neuronales

Lineas
revision de
la literatura

2. Aportes en IC
para determinar
la personalidad

< g

Figura 1. Lineas abordadas en la revision de la literatura

Légica
dlfusa

Fuente: elaboracion propia

1.1 Métodos para evaluar la personalidad

Existen dos grupos de técnicas con diversos
exponentes y propuestas (figura 2).

En ambos tipos de test existe un observador
y un sujeto observado, por lo tanto, se pueden

Test psicométricos

MCMI-II (Inventario Multiaxial Clinico de
Millon) (Aparicio and Sanchez, 1999)

NEO PI-R (Cuestionario de personalidad)
(Akrami et al., 2007)

producir errores de interpretacién en ambos, al no
seguir pautas concretas y precisas de observacion
y evaluacion [15].

Los test psicométricos arrojan resultados
estandarizados en baremos (o escalas), evitando
alteraciones significativas por el juicio del especialis-
ta. Para determinar el tipo de personalidad solo se
tienen en cuenta las respuestas dadas por la persona
bajo analisis, omitiendo detalles como su actitud,
reacciones y gestos. Los resultados obtenidos por
el sujeto bajo andlisis son cuantificables [10].

En los test proyectivos, tiene importancia
relevante la atenta observacion del individuo, lo
cual obliga la presencia de un psicélogo durante
la aplicacion del test [16]. En estos instrumentos
se busca describir qué y cdémo piensa una persona,
tanto en estado consciente como en el inconsciente.
Estan constituidos por dibujos y un conjunto de
preguntas abiertas (muchas respuestas posibles).
El encuestado interpreta el material, lo responde,
y a partir de esto el especialista tiene pistas para
definir la personalidad. Todas las pruebas de este
tipo introducen alto grado de ambigtiedad y juicio
subjetivo del evaluador. A continuacién se muestra
en la tabla 1 un comparativo de técnicas util para
la seleccion de aquella que es posible implementar
en un entorno virtual de cocreacion.

Test proyectivos

Dibujo de la figura humana (Arias,

Test de apercepcion tematica TAT
(Hammer, 1997)

MMPI (Inventario Multifasico de Personalidad de

Minnesotta (Butcher et al., 1992)

Test de Rorscharch (Bohm, 1978)

El test 16PF (16 Factores de Personalidad)
(Karson and O'Dell, 1983)

Cuestionario desiderativo

Figura 2. Tipos de test para definir la personalidad de un individuo

Fuente: [15]
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Tabla 1. Criterios de seleccion en técnicas
para definir la personalidad

Psicométrico| Proyectivo

Criterio/Tipo de test

Cl: (La técnica para definir la

personalidad es potencialmente Si No
usable en ambientes distribuidos?

C2: (La estructura de la técnica

disminuye sensibilidad de los
resultados por la percepcion del
psicologo?

Si No

C3: ;La documentacion sobre la

Si Si

técnica es suficiente?

C4: (El nivel de estandarizacién para

Si No

aplicar la técnica es adecuado?

C5: ;Es posible implementar la técnica

Si No

en una plataforma virtual?

C6: (La estructura de la técnica

hace que no sean necesarios
los encuentros entre el sujeto
evaluado y el psicélogo?

Si No

Fuente: elaboracion propia

De la tabla 1y la documentacion recolectada

de otras fuentes es posible concluir:

Por su naturaleza y conformacién las técnicas pro-
yectivas dificultan la estandarizacion de resultados.
Al utilizar instrumentos como dibujos, laminas,
habra tantas interpretaciones como personas en el
mundo. El especialista cuenta con algunas guias
para interpretar los resultados, pero de acuerdo
con su criterio y experiencia hard uso de ellas, y el
analisis sera diferente.

1.2

Al evaluar puntos como gestos, actitudes, los test
proyectivos no son instrumentos adecuados para
incorporar en una plataforma virtual de cocrea-
cién, ya que no es posible garantizar el encuentro

entre el sujeto evaluado y un especialista.

Los test psicométricos tienen la posibilidad de
auto-administrarse por su grado de estandari-
zacion. Esta caracteristica facilita su incorpo-
racion en una plataforma virtual, la aplicaciéon
masiva y la disminucion de tiempos y esfuerzos de
especialistas.

La administracion de técnicas proyectivas requiere

mas tiempo y esfuerzo de interpretacion.

Los test psicométricos se ajustan a escenarios en
los que no es posible garantizar la interaccién
entre encuestador/encuestado para evaluar gestos
y actitudes.

La documentacién y guias disponibles para apli-
cacion de test psicométricos permite conocer
detalles para su posterior implementacion, lo que
no sucede con la informacién disponible sobre test
proyectivos.

Propuestas de inteligencia computacional
para definir la personalidad

El uso de esta aproximacion para apoyar el

trabajo de psicologos esta ampliamente difundido.
Los hallazgos son en dos lineas (figura 3):

Redes neuronales Ldgica difusa

I_ 1: Red neuronal Back propagation y test
16PF (Gordillo, 2002)

—I 2: Sistema difuso para interpretar test de Cleaver (Martinez et al., 2005) I

—l 3: Sistema difuso para interpretar test MMP!I (Estrada and Flores, 2007) ]

- Sistema difuso para interpretar teoria del quinto factor

(Mustafa et al., 2008)

5: Herramienta LAMDA para interpretar combinacion de test: NEO
PI-R, MCMI-Il'y SCID Il (Galindo and Aguilar, 2004)

Figura 3. Propuestas de inteligencia computacional para definir rasgos de la personalidad

Fuente: [15]
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En la siguiente tabla se califican las 5 propues-
tas de inteligencia computacional enunciadas en la
figura 3, de acuerdo con criterios que facilitarian su
implementacion en una plataforma de cocreacion.
En la tabla 2 las columnas corresponden a cada
propuesta (identificada por el numero de referencia
de la figura 3) y las filas a los criterios de seleccion.

Tabla 2. Criterios de seleccion de propuestas de
inteligencia computacional para definir la personalidad

Criterio/propuesta de

inteligencia computacional

Cl: ;Los autores proporcio-
nan datos suficientes para
aplicar la estrategia de in-
teligencia computacional?

C2: (En la propuesta se detec-
tan rasgos de la personali-
dad que no son necesaria-
mente patoldgicos?

No | No | Si Si | No

C3: /El dominio en el que
se aplica la propuesta
comparte caracteristicas | No | Si Si Si | No
con una plataforma de
cocreacion?

C4: ;Se usa el test de persona-

lidad MMPD? No | No | Si | No | Si

Fuente: elaboracion propia

2. SOLUCION PROPUESTA

De acuerdo con las tablas de criterios presenta-
das en la seccién anterior, se aplicara el test MMPI
(psicométricos) para determinar la personalidad de
los agentes participantes en un proceso de innova-
cion bajo enfoque de cocreacion. El test cuenta con
fortalezas como su posibilidad de aplicarlo sin que
sea necesaria la interaccion entre el sujeto evaluado
y el psicologo.

El Inventario Multifasico de Personalidad de
Minnesota (MMPI), propuesto por Hathaway y
McKinley en una Universidad de Minnesota [17],
es una técnica que incorpora estandarizacion a la
deteccion del tipo de personalidad. Cuenta con
cuatro escalas de validacion (duda, sinceridad,

validez, factor corrector), diez escalas clinicas
(hipocondriasis, depresion, histeria, desviacion
psicopatica, masculinidad-feminidad, paranoia,
psicastenia, esquizofrenia, hipomania, introversion
social, y cinco factores adicionales (fuerza del yo, de-
pendencia, dominancia, responsabilidad, control).

Los demas test psicométricos fueron descar-
tados porque se concentran en identificar perso-
nalidades con patologias especiales, y ese tema se
desvia del objetivo de la plataforma de cocreacion.

Incorporar légica difusa en un test psicomé-
trico facilita el trabajo del psicologo, porque el
sistema se encargard de analizar los resultados y
determinar el tipo de personalidad de un indivi-
duo, conforme a un conjunto de reglas definidas y
retomadas de la teoria de aplicacion del test MMPL.
Teniendo en cuenta que el nimero de preguntas
de la prueba MMPI es considerable, el especialista
puede cometer errores durante la lectura del test,
situaciéon que se evita con el uso de un sistema de
logica difusa.

Se usara como base para la construccion del
sistema difuso la propuesta de Estrada y otros [15].
A continuacion se presenta el esquema general de
la solucion:

2.1 Parametros y supuestos iniciales

El test MMPI estd compuesto por un cua-
dernillo de 478 frases (preguntas) y una hoja de
respuestas en la que el sujeto marca las respuestas
a cada uno de los items, cuyos posibles valores son:
Si o no, falso o verdadero.

Ademis, cuenta con cuatro escalas: una de vali-
dez, otra clinica, la tercera referente al contenido, y
la ultima relacionada con aspectos suplementarios.

Para conocer la personalidad de un individuo
se deben evaluar las respuestas dadas al test a la
luz de las cuatro escalas mencionadas, y teniendo
en cuenta sus interdependencias. Cuando el test
esta completamente diligenciado el especialista
debe observar por cada respuesta: si el individuo
marcé las dos respuestas; si el individuo no marco

Universidad de Medellin
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ninguna respuesta, y si el individuo marco una
sola respuesta.

El evaluador debe hacer un conteo de las
preguntas en las que se presentd cada una de las
situaciones planteadas. A las preguntas que fueron
solucionadas correctamente, es decir, aquellas que
no se dejaron en blanco o se eligieron las dos op-
ciones, se les asigna un puntaje de acuerdo con las
que tuvieron respuesta “‘si” o “verdadero”, y en las
que se marcé “no” o “falso”.

El sistema de logica difusa que se propone en
este articulo solo apoyara una parte del test MMPL.
Se presentara una evaluacion parcial de la persona-
lidad teniendo en cuenta solo la escala de validez y
la escala clinica del test MMPI. Es preciso aclarar
que se tomd un subconjunto de 3 dimensiones de la
escala clinica, seleccionando las que, de conocerse
su valor, aportan en la definicion de las técnicas
mds convenientes para incentivar la creatividad
en determinado individuo. Teniendo en cuenta el
alcance, vale la pena conocer un poco mas sobre
las escalas que serdn implementadas a través del
sistema de logica difusa:

e Escala de validez: determina el grado de confianza
del individuo para hacer inferencias. En dicha
escala se cuenta con los siguientes valores: No
responde, Mentira (L), Infrecuencia, Defensivi-
dad (K), VRIN (inconsistencias variables), TRIN

(inconsistencias solo con “verdadero”).

e Escala clinica: facilita la evaluacion de dimen-
siones de la personalidad y probables patologias:

Hs (hipocondriasis), D (depresién), Hy (histeria),

Pd (desviacion psicopatica), Mf (masculinidad-
femeneidad), Pa (paranoia), Pt (psicastenia), Sc
(esquizofrenia), Ma (hipomania), Si (introversion
social). En el sistema difuso solo se incorporaran
niveles de Psicastenia, hipomania e introversion

social.

El sistema difuso entra en operacion bajo los
siguientes supuestos:

*  Ya se tiene el test diligenciado y totalizadas las
respuestas. Agrupadas asi:

o El individuo marco las dos respuestas a una

pregunta.
o El individuo no marcé ninguna respuesta.

o El individuo marco solo uno de los valores

(conteo de falsas y conteo de verdaderas).

2.2 Variables de entrada al sistema difuso

A continuacion se enuncian las variables de
entrada al sistema difuso, con sus respectivas
funciones miembros. El rango, al igual que las
funciones, se definié de acuerdo con el criterio
expuesto en [18]. En todo caso, el valor maximo
de cada variable no puede superar el niumero total
de preguntas que componen el test MMPI (478).
Se muestran figuras de algunas variables solamente
por cuestiones de espacio.

¢ Preguntas No Respondidas: Corresponde al ntime-
ro total de preguntas no respondidas o respondidas
de forma ambigua (tanto verdadero como falso);

ver figura 4.

plot poirts:
181

Membership function piots

Bajo Moderado marcado

Invalido

T I I
5 10 15

20 25

input variable “FreguntashoRespondidas”

Figura 4. Configuracion variable Preguntas No Respondidas

Fuente: elaboracion propia
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Membership function plots

plot poirts:
18

Bajo

Normal Moderado (i

! T I T

0 10 20 30

input variable “GradoMentiraRespuestas”

Figura 5. Configuracién variable Grado Mentiras Respuestas

Fuente: elaboracion propia

¢ Grado Mentira Respuestas: En esta escala se trata
de detectar intentos no intencionales de causar una
buena imagen. Si se presenta un puntaje elevado es
posible asumir una actitud de negacion de errores
menores y debilidades del sujeto evaluado. Ver

figura 5

¢ Grado Infrecuencia: Denota comportamientos
del sujeto que muestran una mala imagen de si

(contrario a lo que expresa la variable anterior).

¢ Grado Defensividad: Tiene un objetivo similar al
de la escala L, identificando sujetos que tienden a

responder defensivamente.

e Nivel Inconsistencias Variables: Indica el nimero
total de pares de preguntas contestadas incon-
sistentemente (por ejemplo, ambas debieron ser
respondidas con verdadero y fueron respondidas
con verdadero y falso). Un puntaje alto en VRIN se
puede interpretar como una forma indiscriminada
de responder por parte del sujeto bajo evaluacion.
Ver figura 6

Nivel Inconsistencias Solo Verdadero: Sirve para
medir el porcentaje de parejas de respuestas que
son contradictorias y fueron respondidas ambas
como verdaderas, cuando lo indicado era respon-
derlas verdadero y falso. Esta tendencia se presenta
en sujetos que responden indiscriminadamente
verdadero, sin conocer el sentido y consecuencia

de su eleccion.

2.3 Variables de salida

Como variables de salida, y generando una

combinacién de las variables de entrada, se po-
dran identificar 3 dimensiones de la personalidad

(existen mads, pero para efectos de este trabajo y

teniendo en cuenta el dominio de aplicacion, solo

sera este numero) bajo estas categorias [18]:

Membership function plots

Nivel Psicastenia: Relacionado con el grado de
autocritica, ansiedad, tensién y nervios. Tiene tres

niveles: bajo, normal o alto (figura 7).

plot points:
18

Baio

Alto

0 10 20

30
input variable "NivelnconsistenciasVariables”

Figura 6. Configuracion variable Nivel Inconsistencias Variables

Fuente: elaboracion propia

Universidad de Medellin



Herramienta de légica difusa para definir rasgos de la personalidad de un individuo 145

plot poirts:

Membership function piots

Bajo

T T
Alto

output variable “NivePsicastenia”

Figura 7. Parametrizacion variable NivelPsicastenia

Fuente: elaboracion propia

e Nivel Hipomania: Esta dimension de la perso-
nalidad fue disefiada para evaluar la presencia
de sentimientos de grandiosidad, irritabilidad,
egocentrismo, estado de 4nimo elevado e hiperac-

tividad. Tiene tres niveles: bajo, normal o alto.

¢ Nivel Introversion Social: Esta dimension sirve
para evaluar si existen problemas de interaccion
social en el individuo evaluado en tres niveles:

bajo, normal o alto.

2.4 Reglas del sistema difuso

El valor que toma cada dimension en la escala
de validez del test MMPI se denomina “puntaje T”,
y a partir de este se determina el valor de las dimen-
siones en la escala clinica. Esta es la razon por la
cual las variables de salida en el sistema difuso son

dimensiones de la escala clinica, mientras que las

de entrada son dimensiones de la escala de validez.
El sistema difuso esta compuesto por 20 re-

glas definidas teniendo en cuenta los siguientes

principios [18]:

¢ Esvilido: combinar puntajes T menores o iguales
a 40 con otros de este valor; puntajes T mayores
o iguales a 60 con otros de este valor; puntajes T
entre 40-60 con otros de este valor; es invalido:
combinar puntajes T mayores o iguales a 60 con
puntajes menores o iguales a 40 o en el rango 40-
60, puntajes T menores o iguales a 40 con punta-
jes mayores o iguales a 60 o en el rango 40-60,
puntajes T en el rango 40-60 con puntajes en los

otros rangos de valores.

A continuacién en la figura 8 se enuncian
algunas reglas obtenidas:

4. If (PregurtashoRespondidas is Bajo) and (GracoMentiraRespuestas is Bajo) and (Gradolnfrecuencia is Baja) and (i
5. If (PregurtashoRzspondidas is Bajo) andl (GradoMentiraRespusstas is Bajo) and (Gradolnfrecuencia is Baja) and (i

GradoDefensividad is Bajo) and
GradoDefensividad is Bajo) and

MvelnconsistenciasV ariables is Atta) and (NivelncansistenciasSoloVerdadero is Bajo) then (NivelPsicastenia is Bajo) »
MvelnconsistenciasV ariables is Bajo) and (NivelnconsistanciasSoloVerdadera is Bajo) then (NivelPsicastenia is Baja)

{
(

7 If (PrequrtashioRespondidas is marcada) and (GradoMertiraRespuestas is Bajo) and (Gradainfrecuencia is Bajo) and (GradaDefensivicad is Baja) and (Nivelnconsistencias\ariahles is Baja) and (NivelnconsistenciasSoloVerdadera is Bajo) then (NvePsicastenia s £
5. If (PregurtasoRespondidas is Invalido) and (GradohlentiraRespuestas is Bajo) and (Gradolnfrecuencia is Bajo) and (GradoDefensividad is Bajo) and (NivellnconsistenciasVariatles is Bajo) and (NivelnconsistenciasSoloVerdadera is Bajo) then (NivelPsicastenia is B
9. If (PrequrtashioRespondidas is Maderada) and (GradoMentiraRespuzstas is Baja) and (Gradainfrecusncia is Baja) and (GradeDefensividad is Bajo) and (Nivelnconsistencias\ ariahles is Atia) and (NivelnconsistenciasSoloVerdadzro is Bajo) then (NivePsicastenia s
0. If (PregurtashloRespondidas is Moderado) and (GradoMentiraRespuestas is Bajo) and (Gradoinfrecuenciz is Bajo) and (GradoDefensividad is Bajo) and (Nivelnconsistencias'ariables is Ato) and (NivelnconsistenciasSoloV erdacera s ato) then (NivelPsicastenia s
1. If (PrequrtashloRespondidas is Moderado) and (GradoMentiraRespuzstas is Bajo) and (Gradoinfrecusncia is Bajo) and (GracoDefensividad s Bajo) and (Mvelnconsistencias' ariables s Bajo) and (MivelnconsistenciasSoloVerdaiera is ata) then (NivelPsicastenia s
12.If (GradoMentiraRespuzstas is Bajo) and (Gradainfrecuencia is Bejo) and (GradoDefensividad is Bajo) and (Mivelnconsistencias\ ariables is Bajo) and (NivelnconsistenciasSolo erdadlera s Bajo) then (NivelPsicastenia is Bajo)(NiveHipomania is Bajo)(Nivelrtrovers:
13, If (GracoMentiraRespuestas is Baja) and (Gradoinfrecusncla is Baja) and (GradoDefensividad is Bajo) and (Nivelnconsistencias\ariables is Atta) then (NivelPsicastenia is Normal)(NiveHipomania is Normal)(NivelintroversionSacialis Narmal) (1)
14, If (GradoMentiraRespuzstas is Normal) and (Gradoinfrecugncia is Normal) and (GradoDefensividad is Normal) and (NivelncansistenciasVariables is Ato) then (NivelPsicastenia is Normal)(NiveHipomania is Normal)(NivelintraversionSacial is Normal) (1)

(

(

(

(

(
(
6. If (PrequrtashoRespondidas is Moderado) and (GradoMentiraRespusstas is Bajo) and (Gradainfrecuencia is Bajo) and (GradoDefensividad is Bajo) and (MvelnconsistenciasV ariables is Bajo) and (NivelnconsistenciasSaloVerdaclero is Bajo) then (NivelPsicastenia s
(
(

i

15, f (GradoMentiraRespuestas is Moderacla) and (Gradoinfracuencia is Moderado) and (GradoDefensividad is Moderado) and (NvelnconsistenciasVariables is Ato) then (NivePsicastenia is Normal)(NivelHipomania is Normal)(NivellntroversionSocial is Normal) (1)

6. If (GradoMertiraRespuestas is Marcado) and (Gradolnfrecuencia is Marcado) and (GradoDefensividad is Marcado) then (NivelPsicastenia is Ato)(NivelHipomania is Atio)(NivelintroversionSacial is Afto) (1)

7. If (GradoMertiraRespuestas is Marcada) and (Gradalnfrecuencia is Extrema) and (GradoDefensividad is Marcada) then (NivelPsicastenia is Afto)(NiveHipomania is Ato)(NivellntroversionSocial is Atia) (1)

18 If (PrequrtashloRespondidas is Invalida) and (GradoMentiraRespugstas is Normal) and (Gradoinfrecugncia is Normal) and (GradaDefensividad is Normal) then (NivelPsicastenia is Normal)(NiveHipomania is Narmal)(NivelntroversionSocial is Normal) (1)

19. If (PreguntashloRespondidas is Invalido] and (GradoMentiraRespuestas is Marcado) and (Gradolnfrecuencia is Extrema) and (GradoDefensividad is Marcado) then (NivelPsicastenia is Atto)(NivelHipomania is Ato)(NivelintroversionSocialis At) (1)

20.If (GracloMentiraRespuzstas is Moderado) and (Gradolnfrecuencia is Marcado) and (GradoDefensividad is Moderado) then (NivelPsicastenia is Ata)(NiveHipomania is Ato)(NivelntroversionSocial is Ata) (1) %
4| 1 b

Figura 8. Conjunto de reglas del sistema difuso

Fuente: elaboracion propia
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2.5 Interpretacion de las variables de salida en
el sistema difuso

Una vez identificados los niveles de psicastenia,
hipomania e introversién social, estos deben ser
interpretados como se indica a continuacion [18]:

Nivel de psicastenia: Alto (T > 60), indica: an-
siedad, tension, autocritica, enfoque perfeccionista
de la vida, sentimientos de inseguridad, inadecua-
cion e inferioridad. Son personas emocionalmente
sobre controladas, les falta autoconfianza y mues-
tran ambivalencia en situaciones de toma de deci-
sién. Son rigidos y moralistas. Ante puntajes altos
el sujeto tiene pensamiento obsesivo y conductas
compulsivas. Bajo (T < 40), indica: excesiva falta
de interés, no se presenta angustia ni siquiera ante
situaciones de mucha presion. Normal (400TI60),
indica: capacidad y autoconfianza en la solucion
de problemas, calidez, temperamento animado y
relajado, flexible, eficiente, adaptable.

Nivel de hipomania: Alto (T > 60), indica:
estilo personal acelerado y actividad excesiva, pre-
ferencia por la accion mas que por la reflexién, im-
pulsividad, impaciencia y facilidad para distraerse,
falta de realismo. Son personas con alto nivel de
energia y locuaces, fuga de ideas, 4nimo euforico;
Bajo (T <40) indica: bajo nivel de energia, quietud,
aislamiento, depresién, inhibido, excesivamente
responsable, apatico; Normal (40<T<60) indica:
niveles adecuados de actividad, control de la ener
gia, autocontrol, capacidad para aportar ideas e
interactuar con otros.

Nivel de introversiéon social: Alto (T > 60)
indica: introversion social e incomodidad en situa-
ciones sociales, baja autoestima, reserva, timidez,
retraimiento social, actitudes de sumision, acepta-
cion y complacencia respecto de la autoridad, in-
seguridad y falta de autoconfianza, dificultad para
darse a conocer, hipersensibilidad interpersonal,
falta de habilidades sociales; bajo (T < 40) indica:
facilidad para interactuar con otros, caracter extro-
vertido, inteligente pero con posibles dificultades
académicas, interés por el reconocimiento social,
seguridad para intervenciones en publico; normal

(40 < T <60) indica: adecuado manejo de la inte-
raccion con los demas, capacidad para intervenir
en una discusion de grupo sin generar polémica y
defendiendo la posicion adoptada.

3. VALIDACION DEL METODO

Teniendo en cuenta el tamano del test MMPI
y la dificultad para aplicarlo a un conjunto con-
siderable de personas en orden a garantizar los
resultados del método propuesto, la validacion
se hara tomando datos de otros autores [18] que
presentan los resultados de aplicar el test MMPI
de manera manual, es decir, el andlisis es elabo-
rado por varios psicologos. Es posible observar
que aunque el mismo sujeto respondié el test, los
resultados de la evaluacion varian de acuerdo con el
especialista, situacion que no se presenta al utilizar
la herramienta de logica difusa para analizar los
resultados; ver tabla 3:

Tabla 3. Comparativo de resultados

al aplicar el test MMPI
Analisis | Analisis | Analisis A'nélisis
. . L Sistema
Escalas evaluadas psicologo| psicologo | psicdlogo| .
Logica
1 2 3 )
difusa

Bésica- Preguntas-
NoRespondidas 2 2 2 2
Bésica— GradoMen- 19 19 19 19
tirasRespuestas
Bésica'-GradoInfre— 2 2 2 2
cuencia
Béﬁca—GradoDefen— 30 30 30 30
sividad
B'ésicai Nivel‘Incon— 16 16 16 16
sistenciasVariables
Basica-Nivellncon-
sistenciasSoloVer- 4 4 4 4
dadero
Chmca— NivelPsicas- 35 40 60 38
tenia
Clin'ica~ NivelHipo- 36 37 40 38
mania
Ch'rTica— Ni‘vellntro— 50 55 60 316
versionSocial

Fuente: elaboracion propia
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Figura 9. Resultados entregados por la herramienta de légica difusa

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 3, cada columna representa los
resultados del test MMPI aplicado a un individuo
pero evaluado por tres psicologos diferentes, y por
el sistema difuso propuesto en este articulo. Los
valores de la escala bésica son los mismos porque
dependen de las respuestas que da el sujeto ana-
lizado, pero los valores de la escala clinica varian
significativamente de acuerdo con el especialista o
el sistema difuso.

En la figura 9 se muestran algunos resultados
entregados por la herramienta:

4. CONCLUSIONESY TRABAJO FUTURO

Aplicando el test MMPI en entornos de co-
creacion y haciendo evaluacion manual se generan
grandes interrogantes sobre la técnica creativa
mds apropiada para el individuo, dado que los
resultados son muy diferentes, y no sera posible
determinar cual es valido. Usando la herramienta
de logica difusa se garantiza su aplicacion sin pro-
blemas en una plataforma virtual y distribuida (sin
encuentros cara a cara entre el psicologo y el sujeto
bajo evaluacién), ademas de asegurar que ante los
mismos datos de entrada no habra variacién en
la salida.

El test MMPI es reconocido por los especialis-
tas como una forma de estandarizar la evaluacion
de personalidad de un sujeto; sin embargo, durante

el analisis posterior es probable introducir errores,
ya que el criterio del psicologo juega un papel fun-
damental, y de acuerdo con el conocimiento de la
técnica, con la experiencia, con la percepcion, el
especialista puede alterar los valores de la escala
clinica del test MMPI, situaciéon que se evita al usar
técnicas de logica difusa para el analisis. Como
trabajo futuro se plantea la ampliacion del alcance
del sistema difuso para incluir todas las escalas y
dimensiones del test MMPI. Otra linea de trabajo
interesante es la personalizacion de la prueba de
acuerdo con las necesidades propias del dominio
bajo estudio (plataformas de cocreacion).
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