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RESUMEN

Los fundamentos constitucional y legislativo de la responsabilidad patrimonial del Estado en
Colombia estan intimamente ligados a los antecedentes dogmaticos e histéricos de nuestra
propia realidad. Si a origenes nos referimos, tendremos indefectiblemente que hablar al mismo
tiempo de las bases constitucionales y legales que se echaron en nuestro pais antes de abordar
la necesaria jurisprudencia. En cuanto a la evolucién de la responsabilidad extra-contractual
del Estado, ésta es ya conocida como principalmente jurisprudencial de tipo mixto entre la
Corte Suprema de justicia y el Consejo de Estado, que de todas maneras no hubieran podido
avanzar sin los necesarios avances establecidos no sélo por el derecho comparado sino
también por la legislacion y la Constitucion colombianas
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ABSTRACT

The constitutional and legislative bases of the State’s patrimonial responsibility in Colombia are
closely linked to the dogmatic and historical antecedents of our own reality. It we are to refer
to origins, we will undoubtedly have to like wise talk about the constitutional bases that took
roots in our country, before approaching the necessary jurisprudence. As to the evolution of
the State’s extra-contractual responsibility, it is already known as a mainly mixed jurisprudence
between the Supreme Court of Justice and the State Council, which by all means, could not
have been forwarded without the needed advances not only established by comparative law,
but also by Colombian legislation and Constitution.
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INTRODUCCION

La responsabilidad patrimonial del Estado es un tema siempre de actualidad en Colombia, pais
reconocido en el extranjero por su alto nivel de inseguridad®. Sin embargo, ni la Constitucion ni
la legislacion le han prestado al tema el interés que amerita?. Esto resulta siendo una anécdota
en nuestra sociedad, también reconocida por su apego a las leyes y a la normativa en general®.

En efecto ni las constituciones federales de mitades del siglo XIX, ni la centenaria Constitucion
centralista de 1886 establecieron una norma de base que sirviera de fundamento general a la
obligacion del Estado de indemnizar los perjuicios causados a los particulares. Se conocieron,
por el contrario, desde la misma fundacion de la Republica, normas dispersas en los textos
constitucionales que obligaban al Estado a indemnizar los perjuicios causados a los particulares
en el ejercicio de actividades de guerra o de trabajos publicos, pero era siempre la Administracion
quien decidia de su procedencia.

De forma general, la competencia para dirimir los posibles conflictos se le atribuy6 a la Corte
Suprema de Justicia, maximo érgano de justicia en el pais, la cual sélo a partir de 1886 comienza
a hacer esfuerzos por sustentar un sistema de responsabilidad patrimonial del Estado. Luego se
le atribuira dicha competencia a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo que perfeccionara
la construccidn jurisprudencial hecha por su predecesor.

Por ello, cuando buscamos en Colombia el origen y el desarrollo del derecho de la Responsabilidad
patrimonial del Estado, encontramos que es un dominio casi exclusivamente jurisprudencial y que
su avance ha dependido generalmente de la noble iniciativa del juez. Pero esta digna construc-
cion, no se la podemos endilgar solamente al Consejo de Estado®, puesto que la contribucién
de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia es tan importante y tan digna como la de su
homologo administrativo®. Asi lo demuestran, no solamente las normas constitucionales®, sino
también algunas jurisprudencias de ambas Cortes en donde se reconoce el trabajo compartido
gue construy6 progresivamente los fundamentos juridicos de la responsabilidad extra-contractual
del Estado’.

Esta construccién compartida la podemos establecer facilmente en el periodo comprendido entre
1914 y 1964, cuando las leyes 130 de 1913 y 38 de 1918, atribuian, de forma parcial al Consejo
de Estado la competencia para el control de la actividad de la Administracién en lo que tiene
que ver con las indemnizaciones por actos, hechos u operaciones de guerra y las ya conocidas
expropiaciones administrativas. También cuando, de forma compartida, los articulos 67, 68, 261
y 268 de la ley 167 de 1941 lo hacian en caso de las ocupaciones por trabajos publicos®. Entre
estos afios intervendran varias disposiciones legislativas conocidas como los tres primeros cédigos
administrativos (1913-1941-1964) que estructuran el control de la Administracion publica del Estado.

Sin embargo, aunque existieron buenos antecedentes constitucionales y legales para establecer
desde el principio un fundamento publico de la responsabilidad extra-contractual del Estado, tanto
la Corte Suprema de Justicia como el Consejo de Estado se basaron fundamentalmente en lo
establecido por el Cdodigo civil para la responsabilidad entre particulares®. Es solamente a partir
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de 1964, cuando se establece de forma general una clara atribucion de competencias a favor de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que comienza a forjarse una identidad propia al
derecho publico y del fundamento de la responsabilidad extra-contractual del Estado.

Para una mejor comprension del tema que nos ocupa, trataremos, de forma sucinta, en un primer
lugar las bases jurisprudenciales de la responsabilidad patrimonial del Estado. en lo que concierne
a la sola responsabilidad extra-contractual de la Administracion, para luego abordar, en segundo
lugar, las bases legales y constitucionales que hicieron posible la afirmacién y la evolucion de esta
interesante construccion juridica en Colombia.

I.  ORIGEN DE LA RESPONSABILIDAD EXTRA-CONTRACTUAL DEL ESTADO EN
COLOMBIA

No es para nadie extrafio que la teoria de la Responsabilidad del Estado haya tenido sus primeros
arraigos en Colombia en los albores del siglo XIX°, cuando el Estado liberal buscaba por todos
los medios diferenciarse del aquel déspota e irresponsable que lo precedié™. Si bien es cierto que
el tipo legislativo de responsabilidad existié6 vagamente en el antiguo régimen, también es cierto
gue nunca se conocieron disposiciones que reconocian los dafios cometidos por el Estado o por
el monarca- las indemnizaciones a particulares quedaban a la libre discrecién de quien producia
el dafo. Ante la cruel injusticia y la manifiesta arbitrariedad, terminan levantandose a finales del
siglo XVIII los mas desprotegidos, tanto en América como en Europa, logrando en algunos casos
un vago reconocimiento de la responsabilidad del Estado'?. Este reconocimiento generara en el
mundo entero un cambio importante, sobre todo en la relacion Administracion-administrados, el
cual no ha terminado aun de sorprender a especialistas y operadores del derecho publico.

A Colombia, los vientos de cambio le llegaran rapidamente, no del lado de los mas desprotegidos
sino mas bien de aquel en donde se encontraban tal vez los mas privilegiados:*®* Para nosotros, es
ya un avance considerable establecer la responsabilidad del Estado, asi sea solamente en casos
de guerra y de expropiaciént*, Cuando las luchas de independencia todavia no habian cesado
y nuestra joven y débil Republica venia de constituirse. Por ello podriamos afirmar facilmente
gue el origen de la Responsabilidad extra-contractual del Estado en Colombia encuentra tal vez
sus raices mas proximas en la misma fundacion de la Republica de Bolivar. En efecto, desde el
principio, la responsabilidad, atribuida al Estado por los dafios que causa en sus cotidiana actividad,
se materializa rapidamente bajo la Constitucién de Cucuta de 1821 con el articulo 34 de la ley
1° de julio de 1823 la cual establecia que “si algunos terrenos, molinos, acequias de regadio u
otros establecimientos de cualesquier especie, se desmejoraren o utilizaren por causa de una
obra publica, aunque esta no ocupe parte de ellos, se indemnizara a los propietarios de todos los
dafios que experimentaren™?®,

Seguramente, estas disposiciones constitucionales o legislativas no llegaron a tener ninguna
aplicacion préactica y quedaron soélo en el papel como vestigios de una terrea voluntad politica
de la época, que pretendia respetar los derechos de todas las personas. Posiblemente, son la
prueba histérica de una profunda conciencia de los limites del Estado y del valor de los derechos
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individuales. Sin embargo, si queremos registrar verdaderas pruebas de proteccion de los derechos
constitucionales contra la arbitrariedad del Estado, tendriamos que partir, en primer lugar, de
la busqueda de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y posteriormente aquella del
Consejo de Estado.

A. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

La verdadera proteccion de los derechos de las personas y las primeras condenas del Estado
por dafios ocasionados en el ejercicio de sus actividades, las encontramos a partir de 1850
cuando comienza realmente la consolidacién del derecho en los jovenes Estados liberales de
la Confederacién Granadina. Para la época, la Constitucion le otorga a la Corte Suprema de
Justicia, maxima autoridad de la rama judicial confederal, competencias particulares para ejercer
un adecuado control en el ejercicio de la actividad del Estado, ente del cual, evidentemente des-
confiaban en las regiones y al cual le endilgaban un maximo juez de control Este juez comienza a
responsabilizar el Estado por los dafios cometidos en el ejercicio de sus funciones, en un primer
lugar, basado puntualmente en normas de derecho publico, luego de forma general en normas
propias al derecho civil.

1. La responsabilidad extra-contractual del Estado: principio de derecho publico

En los primeras sentencias que se conocen al respecto’, encontramos una estricta referencia a
vagas disposiciones constitucionales y legislativas existentes sobre responsabilidad del Estado
17" las cuales no solamente establecian casos particulares de indemnizacién, como en 1821, sino
también ciertos requisitos para acceder a ese derecho, propios de la legislacion sobre la Guerra'®
o la Expropiacion'®; algo muy parecido a las indemnizaciones establecidas por Bolivar hechas a los
negros e indigenas los cuales resultaron por disposicion expresa de la Constitucion, beneficiados
con la adjudicacion de titulos sobre tierras baldias y derechos jamas atribuidos por otro gobierno
en Colombia?®.

Una vez instaurada definitivamente la forma de Estado central, la nueva Corte Suprema de
Justicia continda la tradicion de la precedente Corte Federal®*, motivada y talvez influenciada por
la Guerra Civil en la que se encontraba el Estado. En efecto, las referencias a las disposiciones
constitucionales y legislaciones puntuales no faltaban en las sustentaciones de las sentencias?®?,
pero por fuera de éstas era dificil aceptar la responsabilidad del Estado por dafios a las personas.
Cuando se comenzé a hacerlo, se echd mano de la legislacion civil que trataba los casos de
responsabilidad directa e indirecta de los particulares?, pero siempre haciendo referencia a que
la Responsabilidad del Estado por dafios a las personas era un principio de derecho publico.

En efecto, para la Corte Suprema de Justicia era claro que “Si bien es cierto que el Estada no es
susceptible de responsabilidad penal, si esta obligado a las reparaciones civiles por los dafios que
resulten de un delito imputable a sus funcionarios publicos, cuando no es posible que estos los
resarzan con sus bienes"?*. Mas concretamente, refiriéndose al derecho publico expresa que “La
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responsabilidad del bstado en todo tiempo, pero especialmente en épocas de guerra civil, por los
actos ejecutados por sus agentes, es un principio de derecho publico, reconocido umversalmente
y los citados articulos 2341 u 2147 del Cddigo civil lo establecen de una manera indudable”.?®

Sin embargo, habria que esperar la evolucion de la responsabilidad administrativa en Francia
(Fallo Blanco del Tribunal de Conflictos de 1873 y Fallo Cadot del Consejo de Estado del 3 de
diciembre de 1889)% para que comenzara a establecerse en Colombia un verdadero régimen de
responsabilidad extra-contractual del Estado por fuera de los casos expresamente consagrados
en la Constitucion y en algunas leves puntuales.

2. Los fundamentos privados de la responsabilidad extra-contractual del Estado

Desde el momento en que la Corte Suprema de Justicia comienza a separarse de las estipulaciones
constitucionales \ legales muy puntuales de la responsabilidad del Estado, se empiezan a forjar
conceptos jurisprudenciales propios para garantizar una mas amplia posibilidad de indemnizacion?”.
Es de esta forma que comienzan a ingresar fundamentos mas genérales basados en los articulos
234128, 23472° y 2449% del Cédigo civil nuestro, especificamente con fundamento en las herramien-
tas de interpretacion que les brindaba a los jueces la legislacién de la época, como el articulo 8o
de la ley 53 de 1887, el cual permitia que cuando no hubiera ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicarian las leyes que regulen casos o0 materias semejantes, y en su defecto.
la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho. Pero también se comenz6 a echar
mano del articulo 48 de la misma ley que establecia que los jueces 0 magistrados que rehusaren
juzgar pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, incurririan en responsabilidad por
denegacion de justicia.

Es cierto que en un primer tiempo, la Corte Suprema, extrapolando la reflexion al derecho publico,
fundament6 la responsabilidad extra contractual del Estado de forma indirecta en la presuncién
objetiva de culpa in eligiendo ti culpa in vigilando de la Administracion, establecidas para la respon-
sabilidad civil extraconttactual en los articulos 2347 y 2349 del cédigo civil®*’. Seguramente, basada
en la evolucién mundial sobre la personalidad juridica, de la cual lellinek es un importante autor,
gue establecia que ésta no solamente tenia la potestad de elegir a sus agentes sino también la
obligacion de vigilar la actividad que ejercen éstos como dependientes o subordinados®?. De esta
forma, cada que un agente cometa una falta por la que no puede responder, sera el mandatario
0 contratista quien responda por ella®:. Pero rapidamente, la misma Corte, con la evolucion de la
teoria del servicio publico en Francia utiliza razonamientos subjetivos de responsabilidad directa.
fundada particularmente en el articulo 2341 del cédigo civil*4. Esta evolucién, dara pie para que
algunos autores® clasifiquen la jurisprudencia de la Corte Constitucional en época de aplicacién
de la “teoria organicista™s, y la “talla del servicio™".

Para la primera®, aplicada aproximadamente hasta los afios cuarenta cuando interviene la
reforma legislativa de 19412, la Corte establecié un fundamento mas simple basado en el argu-
mento segun el cual, si en toda entidad juridica, privada o publica, hay agentes representativos
y depositarios de la voluntad de la persona moral, la culpa que se les atribuye por la comisién
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de un dafio, repercute directamente sobre la entidad moral, dado el caracter representativo que
ostentan. Para la Corte, subsistia el factor culpa como causa generadora de la responsabilidad y
debe por lo tanto probarse que el hecho dafioso y concreto pertenece a un agente determinado
0 no del Estado. Si la Administracion quiere liberarse de dicha inculpacion debe probar un factor
extrafio-fuerza mayor caso fortuito equivalentes estos dos ultimos conceptos para el juez civil
colombiano, hecho de un tercero o culpa de la victima, o también tenia la posibilidad de esperar
la garantia de prescripcion de la accion contra la persona moral, conforme a las reglas generales
establecidas por el Cédigo civil.

En cambio, para la segunda categoria®°, la Corte consideré que el dafio originado en irregularidades
o deficiencias de los servicios publicos debia ser reparado directamente por la Administracion.
Esto por cuanto la consideracién segun la cual la culpa imputable al agente encargado de poner
en actividad dichos servicios era secundaria, ya no tenia ningtin fundamento: la base de la res-
ponsabilidad no podia consistir en la talla de seleccion del personal o en la vigilancia de éste sino
en la -.eleccidn y vigilancia del servicio*. Para la Corte, se sustituye la nocién de presuncion de
culpa individual del agente por una mas general y favorable pala el administrado como la de falla
del servicio*? es decir presuncion de culpa anonima de la Administracion. Para responsabilizar
a la Administracion, la Corte exige de la victima que demuestre la falla y el dafio que le produjo
la actividad o la omision del estado. Pero la Corte no abandona completamente la atribucion de
culpa personal del agente: este puede responder de forma solidaria con la Administracién, si se
logra identificar su culpa. Para la Corte los eximentes de la responsabilidad seran los mismos;
fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa de la victima*®. Si se encuentra que
los actos u omisiones del agente estan por fuera del servicio, éstos generarian responsabilidad
personal exclusiva del agente.

Pero, en materia de responsabilidad extra-contractual del Estado. la Corte Suprema de justicia no
se queda solamente en el régimen de la culpa probada. Explora también el régimen de la culpa
presunta, fundamentandola especialmente en el articulo 2356 del CC#4. Para la Corte, sobre todo en
casos de dafios producto de una actividad peligrosa del Estado, corresponde al agente negligente,
imprevisto o descuidado, demostrar que no cometio dicha falta, salvo si interviene fuerza mayor o
caso fortuito o la intervencion de un elemento extrafio. En estos casos, se invierte la carga de la
prueba a favor del perjudicado para permitir un mejor resultado en la consecucion de la prueba“®.

Aln mas osada la Corle tratara de establecer un régimen de responsabilidad objetiva sin taita en
épocas en donde todavia la teoria de la desigualdad entre las cargas publicas en Colombia estaba
por construir*®, En algunos casos de extrema peligrosidad de una actividad del Estado, la Corte
acepta claramente un régimen de presuncion de responsabilidad®.

La posicidn de la Corte Suprema con respecto a la responsabilidad extra-contractual del Estado,
basada en normas propias del Cédigo civil, se aplicé hasta los inicios de los afios sesenta. En
efecto, la aplicacion del Codigo civil, como fundamento normativo de la obligacién indemnizatoria,
comenzo a decaer con la reforma legislativa de 1964. en donde se le atribuyen al Consejo de
Estado las competencias propias en materia de responsabilidad del Estado®®.
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Esta primera evolucion muestra en principio la influencia legislativa que reviste el derecho colom-
biano, caracteristica propia que posibilité en un principio el reconocimiento de la responsabilidad
del Estado, pero que de todas formas retardaria la introduccién en nuestro pais de la busqueda
de un fundamento jurisprudencial de derecho publico para la responsabilidad del Estado.

B. La jurisprudencia del Consejo de Estado

A partir de 196449 el juez propio a la Administracidon comienza a conocer de forma general de las
competencias en materia de responsabilidad extra-contractual del Estado que venia conociendo
la jurisdiccion civil ordinaria. De tal manera que a la jurisdiccion contencioso-administrativa. exis-
tente en Colombia desde 1913, se le atribuye la competencia para conocer de los conflictos por
perjuicios que surjan entre los particulares y la Administracion. Aparte de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, esta jurisdiccion venia conociendo de otros aspectos propios a la
responsabilidad de la Administracién puablica pero de forma parcial.®°

Comienza entonces a recrearse un nuevo origen en la historia de la responsabilidad extra contrac-
tual del Estado basado, en esta ocasion, en reglas propias al derecho administrativo. Para el ya
reconocido Consejo de Estado. No hay razdn para que la indemnizacion reconocida a un particular
por dafios ocasionados por la actividad corriente, hechos u operacion de los agentes del Estado
siga siendo fundada sobre las disposiciones del Cadigo civil que reconocen la responsabilidad
entre particulares. Segun se colige de su amplia jurisprudencia de la época, las herramientas
juridicas que proporcionan la Constitucién y el Codigo Contencioso Administrativo de la época en
Colombia permitian establecer un nuevo principio de responsabilidad, segun el cual “... el derecho
de obrar no excluye la indemnizacion®.

1. Fundamentos constitucionales de la jurisprudencia administrativa en materia
de responsabilidad extra-contractual del Estado

Bastante l6gica resulta la posiciéon del Consejo de Estado al sustentar la originalidad que deberia
tener el fundamento de la responsabilidad extra-contractual del Estado en Colombia. La Consti-
tucién de 1880 serviria de soporte juridico a la jurisdiccidn contenciosa-administrativa para alejar
definitivamente el fundamento sobre la responsabilidad del Cédigo civil que habla establecido la
jurisdiccion ordinaria®2.

El fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado serviria para fundamentar los
distintos regimenes de responsabilidad que desarrollaria el Consejo de Estado a partir de 1964 lo
gue explica la constante alusion de la jurisprudencia a que la responsabilidad del Estado surgiria
de los articulos 16. 30, 31 y 36 de la Constitucion de 188653.

Segun el articulo 16 de la Constitucion de 1886 “Las autoridades de la Republica estan instituidas
para protegera todas las personas residentes en Colombia en sus vidas, honra u bienes y para
asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y el de los particulares”.
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Articulo 31: ‘Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica resultare
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad reconocida por la misma Ley, el
derecho privado debera ceder al interés publico. Pero las expropiaciones que sea preciso hacer
requieren plena indemnizacion con arreglo en el articulo siguiente...”.

Articulo 32: “En tiempo de paz nadie podra ser privado de su propiedad en todo ni en parte, sino
por pena o apremio o indemnizacién o contribucion general, con arreglo a las leyes”.

Actos Legislativos n° 6 de 1905 y 1 de 1936: "Por graves motivos de utilidad publica, definidos
por el legislador, podra haber lugar a enajenacién forzosa, mediante mandamiento judicial y se
indemnizara el valor de la propiedad antes de verificar la expropiacion”.

Articulo 33: “En caso de guerray solo para atender el restablecimiento del orden publico la necesi-
dad de una expropiacion podra ser decretada por autoridades que no pertenezcan al orden judicial
y no ser previa la indemnizacion (...) la nacion sera siempre responsable por las expropiaciones
que el gobierno haga por si 0 por medio de sus agentes”.

Sin embargo, entre la consolidacién del fundamento constitucional y la doctrina jurisprudencial
tuvieron que desarrollarse varias etapas jurisprudenciales para que se estableciera en Colombia
una adecuada autonomia del fundamento de derecho publico de la responsabilidad extra-con-
tractual del Estado.

2. Consolidacion jurisprudencial de los fundamentos de la responsabilidad extra-
contractual del Estado

La consolidacion jurisprudencial del fundamento propio de derecho publico, en materia de res-
ponsabilidad extra-contractual del Estado nos viene a través de tres grandes etapas.

En primer lugar, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, encabezada por el Consejo de
Estado, desarrolla un régimen comun de responsabilidad extra-contractual del Estado por dafios
causados a terceros Fundada seguramente en el legado jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia, la jurisdiccién administrativa determina, desde sus primeros fallos de responsabilidad,
gue es la Administracion la que debe responder por la fallas que se le imputan a sus agentes en
el ejercicio cotidiano de la actividad publica. Para una mejor imputacién de la responsabilidad se
tendra en cuenta si la Administracion dentro de sus obligaciones no actué cuando debia hacerlo®,
actud pero de forma incorrecta o indebida® o lo hizo bien pero tardiamente®®.

Esto con la salvedad rigurosa del Consejo de Estado en cuanto a que en la atribucién de respon-
sabilidad a la Administracion no interesaba determinar el agente o agentes encargados de prestar
el servicio, salvo si se establecia una falta personal. Igualmente se establecié desde un principio
gue el derecho a indemnizacion dependeria de tres elementos: existencia de una falla o falta en el
servicio, un dafio por actividad, omisién o hechos de la Administracién, evidencia de un perjuicio
sufrido por la victima del dafio y una adecuada relacién de causalidad entre el dafio y la falla de
la Administracion®. La sola manera de librarse de dicha atribucion de responsabilidad es, para la
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Administracion, el demostrar que en su actuar intervino una causal eximente tal como la Fuerza
mayor, el caso fortuito, la culpa de un tercero o la falta de la victima®®.

En segundo lugar, desde 1989 el Consejo de Estado comienza a explorar un régimen diferente
al de la falla probada para mejorar no solamente la obtencién de la prueba sino también para
ser mucho mas justos con las victimas de ciertas actividades del Estado. De acuerdo con los
mismos fundamentos establecidos en Francia después de la Il Guerra Mundial, el Consejo de
Estado colombino tendra en cuenta el crecimiento desmesurado de las actividades del Estado,
la evolucién vertiginosa de la tecnologia y la dificultad para las victimas de ciertos dafios de
reconstituir los hechos al momento de demostrar un dafio. Por ello establecera timidamente un
régimen de responsabilidad basado en la presuncion de la falta en los casos particulares de la
actividad operativa de la policia, de la conduccién de vehiculos oficiales y de la actividad médica®*.

Para la jurisdicciéon contencioso administrativa era para la Administracion mucho mas comodo y
para la victima mucho mas justo, que se invirtiera la carga de la prueba a favor del demandante
en los particulares casos de accidentes con armas de dotacion oficial®®, asi como en los perjuicios
ocasionados con vehiculos automotores de tipo oficial®?, asi como los dafios causados a personas
sometida-, a la prestacion del servicio militar obligatorio®, los producidos por muertes y lesiones
de personas detenidas en las carceles®?, y, posteriormente, en los accidentes producidos en inter-
venciones médicas®. Para poder liberarse de dicha carga, la Administracién debera demostrar que
actuo con la debida diligencia y cuidado o que intervino a su favor un eximente de responsabilidad:
caso fortuito, tuerza mayor, intervencion de un tercero o de la misma victima.

En tercer lugar, el Consejo de Estado desarrollara lentamente un régimen de responsabilidad
mucho mas favorable para la victima, por cuanto no era necesario demostrar la intervencion de una
falta de la Administracién sea ésta presunta o probada, sino mas bien el establecimiento de una
responsabilidad objetiva por presuncion de responsabilidad. Aunque este tipo de responsabilidad
ya habia sido implementado en casos de actividades peligrosa- tanto por la Corte Suprema de
justicia®®. como también por el Consejo de Estado®®, habria que esperar un avance mas significativo
de la Constitucion y de la legislacion para que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
avanzara en este tipo de responsabilidad®’.

En efecto, la intervencion del articulo 90 de la Constitucion de 1991, precedida por la modificacion
de la indemnizacion por reparacion directa a través del articulo 16 del decreto 2304 de 1989,
del articulo 31 de la ley 446 de 1998 y de la ley 270 de 1996, permitiran de forma mas clara y
contundente que el Consejo de Estado establezca una reparacion de los dafios cometidos por
la Administraciéon de forma diligente sin mediacion de una falla en el servicio®. Esto fue posible,
sobre todo en actividades histéricamente reconocidas por ser expresiones vivas de la soberania
y, por ende, irresponsables tales como la actividad legislativa® o de justicia™.

Esta evolucion hacia una responsabilidad de tipo objetivo pondra sobre el tapete la discusion
sobre otro régimen objetivo de responsabilidad mucho mas favorable para el damnificado por una
actividad del Estado, conocido hoy en dia como la responsabilidad por riesgo. La implementacion
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de dicho régimen en Colombia ha tenido mucha discusién en el mismo del Consejo de Estado por
cuanto algunos salvamentos de voto han manifestado que en ese régimen cabe perfectamente la
aplicacién del ya establecido por falla en el servicio™.

Al inicio, este nuevo régimen se empez0d a reconocer como un riesgo excepcional, inicamente
para los dafios causados por el servicio de energia eléctrica. Para el Consejo de Estado se debia
reconocer en estos casos particulares la indemnizacién por cuanto se excedian las cargas que
normalmente debian soportar los particulares Luego comenzd progresivamente a extenderse
a todos los casos en que la actividad del Estado se catalogaba de peligrosa: armas de fuego,
aeronaves Yy vehiculos automotores™.

Con bastante confusiéon’®, pero siempre dentro del régimen objetivo™, se ha utilizado en estos casos
la denominacion de régimen de presuncion de falla del servicio o de presuncién de responsabilidad,
con un fundamento jurisprudencial basado en el principio de igualdad de las personas ante las
cargas publicas, lo que ha prestado a confusién con el régimen que acabamos de exponer de la
responsabilidad sin falta y el que empieza a abrirse campo, conocido como dafio especial.

El dafio especial, ultima evolucion de la jurisprudencia administrativa en Colombia, se ha aplicado
particularmente en los casos ya vistos de expropiacion por trabajos publicos o guerra’. Dicho
régimen pretende que el Estado indemnice a las victimas de un dafio por razones de equidad.
Es decir, a indemnizar a los particulares los dafios especiales y anormales como los dafios a un
inmueble causados en la construccion de un puente o dafios a inmuebles por intervencion de la
fuerza publica, que se causen con su actividad legal y cotidiana.” Hoy en dia parece extenderse
este régimen a la responsabilidad del Estado por pérdida o disminucion de bienes en bodegaje
oficial™.

En conclusion, podemos establecer que en la lenta construccion de un principio de responsabilidad
extra-contractual propio al Estado, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia juega un
papel importante en nuestra historia juridica contemporanea. En efecto, la interpretacién de la
Constitucién de 1886, sobre todo en sus articulos 16, 30, 31, 32 y 33, permitirian al Consejo de
Estado construir lentamente su propia jurisprudencia en la materia y alejar definitivamente todo
fundamento de derecho privado Esta evolucion dejara el camino allanado para que el inciso primero
del articulo 90 de la Constitucion de 1991 consagrara sin mayores dificultades, una clausula general
de responsabilidad patrimonial del Estado.

Il. EVOLUCION RECIENTE DE LA RESPONSABILIDAD EXTRA-CONTRACTUAL
DEL ESTADO EN COLOMBIA

La mas reciente evolucién de la responsabilidad extra-contractual del Estado tiene profundas raices
en el establecimiento legislativo de una jurisdiccién contencioso administrativa con competencia
general para conocer de los dafios cometidos por los agentes de la Administracién publica. En
dicha normativa se establece también de forma mas Jara que el Consejo de Estado estara dividido
en Salas: Sala de servio civil Sala Plena y Sala de lo contencioso administrativo y que esta Ultima
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para una mejor distribucion de su trabajo estaria dividida en secciones’, dejando a la seccion
tercera una amplia competencia en materia de responsabilidad®.

Con ello el legislador estructura mejor la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y enmalla
progresivamente en la Constitucion de 1991 los fundamentos de la responsabilidad extra-contractual
del Estado colombiano.

A. Establecimiento de los fundamentos legislativos de responsabilidad extra-contractual del Estado
colombiano

Retomando la decisién del constituyente de 1886, la reforma legislativa de 1914 habia creado
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sin darle competencias propias en materia de
responsabilidad. Es sdélo con la ley ‘48 de 1918 en donde se le atribuye al juez administrativo la
primera competencia en materia de responsabilidad extra-contractual de! Estado, exceptuando los
eventos de expropiacién en caso de guerra a que hacia referencia el articulo 33 de la Constitucion
de 18868 La mencionada ley determin6 que el Estado responderia patrimonialmente cuando
comete, en el ejercicio de su actividad cotidiana por razén de trabajos publicos, un dafio o una
ocupacion temporal de una propiedad inmueble Esto sin necesidad de investigar falta o falla de
la Administracion.

En un primer intento por establecer un competencia general en materia de responsabilidad extra-
contractual del Estado, la ley 80 de 1935 adopta en Colombia la accién de plena jurisdiccion que
persigue principalmente la indemnizacion o la reparacion de los dafios causados como consecuen-
cia de actuaciones de la Administracién. Después, los articulos 67, 68, 261 a 269 de la ley 107 de
194182 establecian que la jurisdiccién Contencioso administrativa era competente para conocer de
la accion de restablecimiento del derecho, sin mediar declaracion de nulidad previa®, cuando la
violacién de un derecho provenia de un hecho u operacion de la administracion. lgualmente, de
los casos de responsabilidad por los dafios producidos con la ocupacién temporal o permanente
de inmuebles por motivo de trabajos publicos®t. Por su parte, el articulo 2° del decreto ley 630
de 1942 disponia que el Estado era responsable por las mercancias almacenadas en bodegas
oficiales, desde la fecha de su recibo hasta la de su retiro en forma legal o su abandono voluntario
o legal, salvo fuerza mayor o culpa de la victima derivada del empaque defectuoso o inadecuado,
inconsistente o mal confeccionado.

A su turno, el articulo 86 del actual Cédigo Contencioso Administrativo (decreto-legislativo 01
de 1984) dispone: “La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa. Las
Entidades Publicas deberan promover la misma accién cuando resulten condenadas o hubieren
concillado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o el
servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo O cuando resulten perjudicados
por la actuacién de un particular o de otra Entidad Publica”.®

Si estas normas de procedimiento administrativo sirven de base legal para que el juez adminis-
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trativo fundamente un principio legislativo de derecho publico cuando se trata de responsabilizar
al Estado por dafios ocasionados en el obrar diario de sus funciones, no es por demas echar
una rapida mirada a otras normas conexas de derechos conexos que le permiten a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo un mejor fundamento de sus jurisprudencias Ejemplo claro lo
representa la ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que dispuso, en su
articulo 65, lo siguiente: “El Estado respondera patrimonialmenle por los dafios antijuridicos que
le sean imputables causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales. En los términos
del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

En el articulo 66 de la misma ley se definié el error jurisdiccional como aquél que comete “una
autoridad investida de la facultad jurisdiccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”. Y el articulo 67 a su vez dispuso
gue tal error se sujetara a dos presupuestos: 11 el afectado debe haber interpuesto los muros de
ley excepto en los casos de privacion de la libertad cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial, y 21 la providencia contentiva del error debera estar en firme. Por dltimo, el
articulo 70, en concordancia con el articulo 90 de la Constitucion de 1991, dispone que el dafio
se entiende causado por la culpa exclusiva de la victima, cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley, y prevé que en estos eventos, el Estado
guedara exonerado de responsabilidad.

También, existen algunas normas de Cédigo penal, como el articulo 68, sobre la privacién injusta
de la libertad, que establece que quien la haya sufrido podra demandar al Estado reparacion de
perjuicios. Articulos en estrecha relacion con los articulos 242 y 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal (decreto 2700 de 1991), asi como los articulos y siguientes de la ley 270 de 1996, estatutaria
de la administracion de justicia.

De igual relevancia resulta el articulo 242 del CPP que regula las consecuencias de la cesacion
de procedimiento y la sentencia absolutoria proferidas dentro del tramite de la accidon de revision,
y dispone que. en tales casos, el sindicado o sus herederos podran demandar la restitucion de lo
pagado, sin perjuicio de las demas acciones que se deriven del acto injusto. y que habra lugar a
solicitar la responsabilidad del Estado. El articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal dispone
gue la accidn de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: al
Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a dos 0 mas personas por un mismo
delito que no hubiese podido ser cometido sino por una o por un nimero menor de sentenciadas.
2) Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria 0 que imponga medida de seguridad en
proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de querella
0 peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincion de la accién penal. 3)
Cuando después de la sentencia condenatoria, aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado o su imputabili-
dad. Cuando con posterioridad a la sentencia, se demuestre, mediante decision en firme, que el
fallo fue determinado por un hecho delictivo del juez o de un tercero. Cuando se demuestre, en
sentencia en firme, que el tallo objeto de pedimento de revision se fundamento en prueba falsa.
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o Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio
juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria. Prevé esta norma, ademas, que lo
dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicara también en los casos de cesacion de procedimiento
y preclusion de la investigacion.

Por dltimo, el articulo 414 del mismo cddigo dispone que. “Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado
por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no
lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la
detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave”.

Con este arsenal normativo que no es sino parcial, el juez administrativo puede fundamentar
mas facilmente el régimen de responsabilidad extra-contractual del Estado sobre un principio de
derecho publico.

B. Fundamentos constitucionales de la responsabilidad extra-contractual del Estado a partir de 1991

Los fundamentos constitucionales de la responsabiliddd extra-contractual del Estado son hoy
evidentes y sin contestacion. El origen del articulo 90 de la Constitucion de 1991 lo encontramos
sin lugar a duda en el antiguo articulo lo de la Constitucién de 1886 que sirvié de base, primero
a la Corte Suprema de justicia, luego al Consejo de Estado, para construir lentamente los funda-
mentos jurisprudenciales de la responsabilidad extra-contractual en Colombia.

En efecto, para una mejor aplicacion de los principios generales del Estado, el articulo primero
de nuestra Constitucion establece que Colombia es un Estado social de derecho i..) fundada en
el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general A su vez, el articulo segundo establece los fines esenciales
del Estado: ... El Estado y las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger la vida,
honra, bienes y creencias y demas derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares...

Mucho mas claramente, el articulo o nos informa que nos encontramaos en un Estado responsable y
por ello responden ... “los particulares... por infraccion a la Constitucion o las leyes y los senadores
publicos por igual causa y por omision o extralimitacion de funciones. Ademas, estas normas estan
intimamente ligadas con derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 y segun el cual Todas
las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autori-
dades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosoéfica.

Lo anterior nos brinda el marco general para que el articulo 90 de la Constitucion disponga que El
estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién u omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa
0 gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra este.
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Por ultimo, los articulos 58, 59 y 336 retoman las antiguas disposiciones constitucionales sobre la
indemnizacion obligada para las personas que resulten afectadas por expropiaciones, ocupaciones
temporales o permanentes en tiempos de guerra, o la constitucion de monopolios, por cuanto
la misma Constitucion de 1991 establece de forma clara y reiterada la garantia de respetar la
propiedad privada.

Es entonces a partir de dichos preceptos que comienza una nueva etapa de la evolucion de la
responsabilidad extra-contractual en Colombia. El Consejo de Estado los tendra en cuenta para
fundamentar toda su jurisprudencia y para corregir algunos inconvenientes legislativos que no le
permitian ir mas lejos en sus interpretaciones.

Influenciada por la doctrina espafiola, la jurisdiccién contencioso administrativa consideré, en
un primer momento, que la responsabilidad extra-contractual del Estado era desde 1991 una
responsabilidad de tipo objetivo, por cuanto habia desaparecido en lodos los casos, la necesidad
de demostrar la existencia de una talla en el servicio. Ese planteamiento se fundamento6 en que el
constituyente habia aludido, expresamente a la conducta dolosa o gravemente culposa del agente
estatal®”. Se entendié entonces que la introduccion del concepto antijuridico interpretado por la
jurisprudencia como la lesion de un interés legitimo patrimonial o extra-patrimonial que la victima
no esté obligada a soportar, habia cambiado completamente el contexto de la responsabilidad
extra-contractual del Estado®. El cambio parecia haber dejado de lado el interés por la talla en
el servicio y retomaba los derechos de la victima, en los que la naturaleza de la falta del agente
resultaba interesante para el Estado.

Réapidamente se corrigio dicha posicién y se consider6 que de todas formas el régimen subjetivo
no habia desaparecido y que en algunos eventos debia demostrarse la existencia de la falla en
el servicio para acceder al derecho de la indemnizacion, y que la entidad demandada sélo podria
exonerarse demostrando fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o de un
tercero®®. Para el Consejo, no entraba en principio la falla del servicio®® puesto que el articulo
90 desplazaba el problema de la antijuridicidad de la conducta de la Administracion, a la antiju-
ridicidad del dafio: sin embargo, admitia que podian existir hip6tesis que no permitian el manejo
de la responsabilidad exclusivamente desde esa perspectiva del dafio antijuridico sino desde el
aspecto de la falta®.

Por ultimo, el Consejo de Estado termina sosteniendo, y esa es la jurisprudencia mayoritaria actual®?,
gue en el citado articulo 90 de la Constitucion, cabian todos los regimenes de responsabilidad
elaborados por la jurisprudencia antes de la nueva Constitucion®. De forma que el articulo 90 de
la Constitucién introdujo un nuevo elemento de antijuridicidad en el analisis de la responsabilidad
del Estado, y permitié la repeticion del Estado contra sus agentes que actuaron indebidamente,
pero no por ello eliminé el régimen de la falla en el servicio®.

Con esta precision, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha podido avanzar mucho mas
seguramente en la consolidacién de los diferentes regimenes de responsabilidad, siempre utilizando
el fundamento constitucional del articulo 90. Es asi como se ha ido afianzando en los dltimos
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diez afios la jurisprudencia sobre la falla presunta la cual habia quedado relegada a ciertos casos
particulares en 1992 en lo que presuncion de culpa tenia que ver con operaciones complejas de
policia especificamente las operaciones de terreno y también aquellas de responsabilidad médica
Después de la intervencién del articulo 90. la jurisprudencia ha avanzado en el primero de los
aspectos, relegando esta presuncion a los casos de operaciones sobre el terreno en que el agente
estaba prestando el servicio de forma adecuada y no en los casos en que se ejecutaban operaciones
por fuera de el®. Igualmente, para el segundo Caso. la jurisprudencia administrativa ha podido
avanzar en materia médica dejando en manos del juez la decisién de quien debe asumir la carga
probatoria caso por caso y no de forma automatica en manos de Administracion como se pretendio
establecer hasta 1992 para los casos de intervenciones quirargicas.®® Por el contrario, parece
afirmarse, para los casos de diagnostico, la jurisprudencia del régimen probatorio, mientras que
para los casos de accidentes producidos a los pacientes en establecimientos publicos de salud®’,
o para aquellos dafios ocasionados en obstetricida®® es mas bien un régimen de responsabilidad
objetiva que comienza a instalarle

De otro lado también gracias al articulo 90, se ha podido avanzar en el tratamiento de Id responsa-
bilidad objetiva con fundamento en el riego excepcional cuando la Administra* ion utiliza vehiculos
automotores®®, utiliza armas de dotacién oficial**®, o en el tratamiento de lo que tiene que ver con
responsabilidad del Estado por actos de territorio'.

Por dltimo las dltimas evoluciones jurisprudenciales tienen que ver con dos aspectos que por
estar intimamente ligados a la soberania del Estado. siempre gozaron en Colombia de una cierta
inmunidad en cuanto a la responsabilidad del Estado por dafios a los particulares. Estamos
hablando de la responsabilidad extra-contractual del Estado por error judicial'®® y la tan esperada
responsabilidad por hecho de la Ley®.

Como lo habiamos anotado anteriormente, para que se diera esta evolucion, fue necesario no
solamente la intervencion del articulo 90 de la Constitucion, sino también la intervencion de un
grupo de normas legislativas que permitieron dar el paso jurisprudencial. Nos referimos a los
articulos 242 y 414 del Codigo de Procedimiento Penal*** y a los articulos 65 y 66 de la ley 270
de 1990. ley estatutaria de la administracion de justicia. Dichas normas abrieron el camino para
gue el juez administrativo, bajo el régimen de la culpa probada, pudiera juzgar facilmente en
responsabilidad al Estado, cuando en el tratamiento de una sentencia se presentara un dafio a
un particular o una injusta privacion de la libertad por una errénea apreciacion de los hechos, una
desfasada apreciacion de la realidad, o de una grosera y evidente mala utilizacién del derecho en
el caso de la responsabilidad por hecho del legislador, ya se tenian las bases legislativas antes
anotadas sobre expropiacién, ocupacion temporal o permanente y los casos de guerra que permitian
poner en entredicho una actuacion del legislador y, por ende, una indemnizacién del Estado por
dafios causado a un particular. Pero esto estaba previsto solo para estos casos consagrados
en la Constitucién y no para cualesquier tipos de perjuicio. Sin embargo con la intervencion del
articulo 90 el juez administrativo tendra en cuenta ya no solamente el dafio, estipulado en las
normas especificas, que se produjo por culpa o falta de una actividad del Estado sino también
la antijuridicidad de la carga que Injustamente soporta un ciudadano o un grupo de ellos por la
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aplicacion legal o ilegal, correcta o incorrecta de una determinada ey; y esto por fuera de los casos
gue ella misma pueda estipular.

Para Colombia resulta indudablemente un avance jurisprudencial importante el que se le permitiera,
desde 1998, a cualquier ciudadano, demandar el Estado ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo por un hecho del legislador, asi se encuentre legislativamente en la imposibilidad de
demandar directamente ante la justicia ordinaria. Esto con fundamento en el desequilibrio de las
cargas publicas ante la ley; en el particular caso del régimen de responsabilidad por dafio especial.

*k%k

Con lo anteriormente expuesto vemaos claramente que los fundamentos constitucional y legislativo
de la responsabilidad patrimonial del Estado en Colombia estan intimamente ligados a los antece-
dentes dogmaticos e histéricos de nuestra propia realidad. Si a origenes nos referimos tendremos
indefectiblemente que hablar al mismo tiempo de las bases constitucionales y legales que se
echaron en nuestro pais antes de abordar la necesaria jurisprudencia. En cuanto a la evolucién
de la responsabilidad extra-contractual del Estado, ésta es ya conocida como principalmente
jurisprudencial de tipo mixto entre la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, que de
todas maneras no hubieran podido avanzar sin los necesarios avances establecidos no sélo por
el derecho comparado sino también por la legislacién y la Constitucién colombianas. Sin lugar a
dudas, tendremos que reconocer que hasta el momento la arbitrariedad del Estado colombiano
ha sido amainada de forma valiente por la Corte Suprema de Justicia, sobre todo en la primera
mitad del siglo XX, y por el Consejo de Estado en su segunda mitad. Sin embargo, loables sean
los avances juridicos que hemos logrado en una sociedad tan joven como la nuestra; no podemos
bajar la guardia en estos momentos en que la institucionalidad de nuestro pais se encuentra
amenazada y la retaliacion del Estado podria resquebrajar las fragiles murallas de justicia que
hemos construido.
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Anales del C. E. tomo LXIII; Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 30 de junio de 1962, Actor Reinaldo Tinjaca y
Aurelio Planells v/ Municipio de Bogota, M. P. losé Gomez, Gaceta judicial, tomo XCIX, p. 87; C. S J., Sentencia del 30
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de junio de 1955, Gaceta judicial, tomo LXXX, p. 259.

C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia del 4 de septiembre de 1947, Anales del C. E. tomo LVII, n°
362-366, p. 501; C. E., Sala de lo contencioso administrativo del 20 de marzo de 1956, Anales del C. E. tomo, LXI, n°
382-386, p. 406; C. ES, Sala de lo contencioso administrativo del 30 de septiembre de 1960, C. P. Francisco Eladio
Gomez.

C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia del 4 de septiembre de 1947, Anales del C. E., tomo LVII, n°
362-366, p. 50; C. E., Sala de lo contencioso administrativo Sentencia del 2 de noviembre de 1960, C. P. Carlos Gustavo
Arrieta, Actor, Ira Elischa Washburn, exp. N° 928, Anales del C. E. tomo LXII, n° 387-391, p. 154; C .S. J., Sentencia del
3 de marzo de 1942, M. P. Anibal Cardozo Gaitan, G. J. tomo LI, n° 1977, p. 905; C. S. J., Sentencia del 30 de noviembre
de 1942, M. P. José M. Blanco Nufez, G. J. tomo LIV, bis, afio 1942, p. 530.

Mirar, Juan Carlos Henao “Presentacion General de la Responsabilidad extra-contractual del Estado en Colombia”, en
: Jornadas Colombo-Venezolanas de Derecho Publico, Bogota, Universidad Externado de Colombia 1996 y Antonio
losé de lIrisarri, “La Responsabilidad de la Administracion Publica por falla o culpa del servicio en Colombia”, en: La
Responsabilidad de la Administracién Publica, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1986.

Mirar, losé Eugenio Soriano Garcia, Los fundamentos histéricos del derecho administrativo en Francia y Alemania,
Bogota, Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita, Universidad del Externado, Col. Temas de
derecho publico, n° 35.

Articulos 15 de la Declaracion Universal de derechos del hombre “La Sociedad tiene el derecho de pedirle cuentas de
su administracién a todo agente publico” y Articulo 17 “La Propiedad, siendo un derecho inviolable y sagrado del cual
nadie puede estar privado, a no ser que la necesidad publica, legalmente constituida evidentemente asi lo exija, pero
siempre bajo la condicién de una justa y previa indemnizacion”

Indalecio Liévano Aguirre, Los grandes conflictos sociales y econémicos de nuestra historia, Bogota, Intermedio, 2002,
pp. 57y ss.

Constitucion politica de Colombia, conocida como la Constitucién de Clcuta de 1821, la cual establecia ya en su articulo
3“Es undeber de la Nacién proteger por leyes sabias y equitativas la Libertad, la Seguridad, la Propiedad y laigualdad de
todos los colombianos”. Igualmente en su articulo 177 “Ninguno podré ser privado de la menor porcién de su propiedad,
ni ésta serd aplicada a usos publicos, sin su propio consentimiento, o el del cuerpo legislativo. Cundo alguna publica
necesidad legalmente comprobada exigiere que la propiedad de algin ciudadano se aplique a usos semejantes, la
condicion de una justa compensacion debe presuponerse”

Lino de Pombo, Recopilacion de la Leyes de Granada, Bogota, Imprenta de Zolio Salazar, 1845, Tratado |, parte 1V, p.
89.

Corte Suprema Federal de los Estados Unidos de Colombia, Sentencia del 7 de diciembre de 1864, Diario Oficial afio 2,
martes 03 de enero de 1865 n°. 213, p. 12; Corte Suprema Federal de los Estados Unidos de Colombia, Sentencia del
5 de diciembre de 1856, Diario Oficial, Afio Ill, Bogota, enero de 1866, n° 527, p. 11; C. S. F, Sentencia del 3 de enero
de 1865, Diario Oficial, Afio I, Bogota, 13 de enero de 1865, n° 222, p. 849; C. S. F, decision del 11 de diciembre de
1865, Diario Oficial, Afio Ill, Bogotéa, 9 de enero de 1866, n°531, p. 27; C. S. F, Sentencia del 18 de diciembre de 1865,
Diario oficial, afio lll, Bogota, 16 de enero de 1866, n°° 537, p. 51.. Mirar mas ampliamente, Juan Carlos Henao Pérez,
“La responsabilidad extra-contractual del Estado en Colombia, Evolucion Jurisprudencial 1864-1990", Bogota, t. I., vol.
2, p. 683.

Ley 60 de 1877 y articulo 5 de la Ley 62 de 1887 “Los empresarios de la vias férreas seran responsables de los dafios
y perjuicios que causen a las personas o propiedades por razén del servicio de las mismas y que sean imputables al
descuido, negligencia o violacion de los reglamentos de policia respectivos”.

C. S. F. Sentencia del 7 de diciembre de 1864, Diario Oficial, del 3 de enero de 1865, afio 3 n° 213, p. 12. También, C.
S. F. Sentencias del 3 de enero de 1865., Op. cit.

C. S. J. Sentencia del 21 de enero de 1879.

A partir de 1821 se crean fondos para comprar esclavos a los colonos y luego liberarlos. Aquellos que quedaban bajo la
esclavitud merecian un mejor tratamiento gracias a pactos entre el gobierno y los propietarios para que les proporcionaran
educacion y buena alimentacion. De todas maneras el Libertador habia dado un plazo de cuarenta afios para erradicar
completamente la esclavitud. Simén Bolivar quiso asi cumplir con su promesa de dar la libertad a todo nifio que naciera
en tierras liberadas por él. Mirar, Ramon de Zubiria, Breviario del Libertador, un esquema documental basico, Medellin,
Bedout, 1983.
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Articulo 151 de la Constitucion de 1886 establecia con respecto a la competencia de la Corte constitucional “Definir los
negocios contenciosos en que tenga parte la Nacion”.

Generalmente se referian en sus sentencias a los articulos 30 (31 creado por Acto legislativo No. 1 de 1936) y 33 de la
Constitucion Politica de 1886, para los casos de indemnizacion en los casos de expropiacion por motivos utilidad publica,
de indemnizacion en favor de las personas que fueran privadas del ejercicio de una actividad licita como consecuencia
de la creacion de un monopolio estatal, de la indemnizacion para la expropiacion en los casos de guerra para atender el
restablecimiento del orden publico y mucho después en la ley 38 de 1918, para casos de responsabilidad por los dafios
producidos con la ocupacion de inmuebles por motivo de trabajos publicos.

Articulos 2341, 2347 y 2349 del Cédigo Civil Colombiano.
C. S. J., Sentencia del 22 de octubre de 1896. Gaceta Judicial., t. Il, p. 357:

C. S. J,, Sentencia del 20 de octubre de 1898, Gaceta Judicial, afio X1V, del 28 de marzo de 1890, n°s 685-686, pp.
54-57.

Decisién que emancipa definitivamente la jurisdiccion contenciosa administrativa de la Administracién. El Consejo
de Estado decidiendo sobre la supresion de un empleo de ingeniero en la administracién de Marsella aprovecha la
ocasion para declararse competente sin necesidad que el ministro se pronunciara en primera instancia. Michel Paillet,
La responsabilidad administrativa. Traduccién y estudio JesUs Maria Ballesteros, Bogota, Universidad Externado, 2001,
pp. 43y ss.

Carlos H. Pareja, “Curso de derecho administrativo tedrico y practico adaptado especialmente a la administracion publica
colombiana”, Bogota, Andes, 1940, p. 489.

Articulo 2341 “Responsabilidad extra-contractual. El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

Articulo 2347 “Responsabilidad por el hecho ajeno. Toda persona es responsable, no solo de sus propias acciones para
el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cargo”

Articulo 2349 “Dafios causados por los criados o sirvientes. Los amos responderan del dafio causado por sus criados o
sirvientes, con ocasion del servicio prestado por estos a aquellos; pero no respondian si se probare o apareciere que en
tal ocasién los criados o sirvientes se han comportado de un modo impropio, que los amos no tenian medio de prever o
impedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente; en este caso recaera toda responsabilidad del dafio
sobre dichos criados o sirvientes.”.

Mirar un recuento en Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, del 28
de octubre de 1976, Exp. 1482, Actor Banco Bananero del Magdalena vs. Nacion.

C. S.)., Sentencia del 19 de julio de 1916, G. J. XXV, 1.294y 1295, 304; C S. J., Sentencia del 17 de junio de 1938, Sala
de negocios generales, XLV1, 1937, 686; C. S. J., Sentencia del 3 de febrero de 1940, M. P. Liborio Escallén; C. S. J.,
Sentencia del 30 de junio de 1941, LIl, 1977, | 15.

Mirar, articulo 2347 C. C, Supra.
C. S. J., Sentencia del 30 de junio de 1962.

Entre otros, Ramiro Saavedra Becerra, La responsabilidad extra-contractual de la Administracién publica, Reimpresion,
Bogota, Libreria Ibafiez, 2003 y William René Parra Gutiérrez, Responsabilidad patrimonial del Estatal, dafio antijuridico,
Bogota, Universidad Autonoma de Colombia, 2003.

C. S. J,, Sentencia del 15 de mayo de 1944; C. S. J., Sentencias del 27 de octubre de 1947; C. S. J., Sentencia del 16
de abril de 1955; C. S. J., Sentencia del 6 de diciembre de 1959; C. S. J., Sentencia del lo de septiembre de 1960y C.
S. J., Sentencia del 14 de abril de 1961.

C. S. J., Sala de Casacion Civil, Sentencia del 21 de agosto de 1939.

C. S. J., Sentencia del 30 de junio de 1962, M. P. José J. Gbmez, actor. Reinaldo Tinjaca y Avelio Planells v/ Municipio
de Bogota, G. J. XCIX, p.87.

Ley 67 de 1941, “Articulo 67. La persona que se crea lesionada en un derecho suyo establecido o reconocido por una
norma de caracter civil o administrativo podra pedir que ademés de la anulacion del acto se le restablezca en su derecho.
La misma accién tendra todo aquel que se hubiere hecho parte en el juicio y demostrado su derecho. “Articulo 68. También
puede pedirse el restablecimiento del derecho cuando la causa de la violacién es un hecho o una operacién administrativa.
En este caso no sera necesario ejercitar la accion de nulidad, sino demandar directamente de la administracion las
indemnizaciones o prestaciones correspondientes.
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Ibid.; C. S. J., Sala de negocios generales, 2 de octubre de 1947; G. J. LXIIl, n° 2053 y 2054, p. 471; C. S. J., Sentencia
del 2 de marzo de 1948, G . J., LXIII, n° 2057 y 2058, p. 397.

Desde esta época se empieza a cuestionar el fundamento indirecto de la responsabilidad civil. C. S. J., 21 de agosto de
1939, M. P. Hernan Salamanca, “Esta teoria de la responsabilidad por otro, para justificar la del Estado, cuando causa
dafio como agente de los servicios publicos derivados de los principios del derecho civil, que consagra la responsabilidad
de los hechos culposos de los dependientes, esta revaluada por la nueva concepcion que quiere fundar la responsabilidad
culposa de un concepto objetivo principalmente, equivalente al deber del Estado de reparar los dafios que cause a los
ciudadanos por el funcionamiento inadecuado de los servicios publicos con secundaria consideracién a la falta o culpa
imputable a los agentes encargados ‘{legalmente de poner en actividad esos servicios”

Mirar, Juan Carlos Henao, El dafio, Bogota, Universidad Externado, 1998 ..... “Presentacién general de la responsabilidad
extra-contractual en Colombia”, in: Jornadas Colombo-Venezolanas de derecho publico, Bogota, Universidad Externado,
1996.

C. S. J,, Sentencia del 2 de abril de 1943, M. R Anibal Cardozo Gaitan “Las entidades publicas o privadas que tiene a
su cargo los servicios de transporte de personas, adquieren con estas la obligacion de conducirlas a sus destino en las
mismas condiciones que las reciben, y si ello no ocurre, entonces se hacen responsables de los perjuicios que causes,
conforme se desprende de los mandatos contenidos en los articulos 2072 del Cédigo civil, 322 del Cddigo de comercio y
26 de laley 76 de 1920, responsabilidad de la que so6lo se libera la empresa o entidad transportadora cuando demuestra
que tomo la diligencia y cuidado suficiente y que el accidente sufrido tuvo origen en la fuerza mayor o caso fortuito, o
que se debié a la culpa de la victima de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1604 y 1557 del Cédigo civil”.

Articulo 2356 del C. C. “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser
reparado por esta. Son especialmente obligados a esta reparacion 1) El que dispara imprudentemente un arma de fuego
2) El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones necesarias
para que no caigan los que por alli transitan de dia o de noche 3) El que obligado a la construccion o reparacion de un
acueducto o fuente que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafo a los que transitan por el camino”

“La teoria del riego, segun la cual, al que lo crea se le tiene por responsable, mira principalmente a ciertas actividades
por los peligros que implican inevitablemente anexos a ellos y mira la dificultad que suele llevar aimposibilitad de levantar
las respectivas probanzas”. C. S. J. 14 de marzo de 1938, G. J. XLVI, n° 1934, pp. 215y 216; C. S. J., Sentencia del 18
de mayo de 1938, G. J. XLVI n° 1936, pp. 517 y ss.

“Con prescindencia del elemento culpabilidad, se afirmara el reconocimiento del perjuicio en el principio de la igualdad
de las cargas y los sacrificios por parte de todos los ciudadanos para el cumplimiento de los fines sociales del Estado”
C. S. J., Sala de negocios generales, Sentencia del 2 de octubre de 1947.

“De acuerdo a la nocién de riego inherente a determinadas personas por la peligrosidad que ellas ofrecen, la Corte en
numerosos fallos ha sostenido la doctrina de que existe una presuncion de responsabilidad en contra de tales empresas,
segun el articulo 2356 del Cdédigo civil, la cual no puede desvirtuarse sino con la demostracion plena de que el hecho
ocurri6 por fuerza mayor o caso fortuito, imprevisible e inevitable”. C. S. J., Sentencia del 25 de noviembre de 1938, M.
P. Ricardo Hinestrosa Daza; C. S. J., Sala de Negocios Generales, Sentencia del 18 de abril de 1939; C. S .J., Sentencia
del 15 de junio de 1949 M. P Belisario Agudelo; C. S. J., Sentencia del 24 de junio de 1942, M. P. Liborio Escallon; C. S.
J., Sentencia del 3 de agosto de 1949, M. P. German Alvarado.

La C. S. J., sigue sin embargo conociendo de la responsabilidad del Estado por expropiacion, ocupacion temporal de
inmuebles, situaciones de hecho, vias de hecho y omisiones Por excepcion, el C. E. conoce de los litigios de la Ley 38
de 1918. Pero también, la Corte conocera di; los conflictos por dafios que surjan de la aplicacion de los actos y hechos
de las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta (articulo 31 del decreto 3130
de 1968).

El articulo 20 del decreto 528 de 1964 (Ley 27 de 1963) establece que: “La jurisdiccion contencioso administrativa esta
instituida para definir los negocios originados en las decisiones que toma la administracion, en las operaciones que
ejecute y en los hechos que ocurran con motivo de sus actividades, sin excepcion de los casos contemplados en los
numerales 20y 3o del articulo 73 de la ley 167 de 1941.

Los articulos 261 a 269 de la ley 167 de 1941, establecian que la Jurisdiccién Contencioso administrativa era competente
para conocer los casos de responsabilidad por los dafios producidos con la ocupacion de temporal o permanente de
inmuebles por motivo de trabajos publicos. En sentencia del 20 de junio de 1955 de la Corte Suprema de Justicia, en
ejercicio de funciones de tribunal de control de constitucionalidad, declaré la inexequibilidad parcial de tales normas, en
lo atinente a la ocupacion permanente, por estimar que tales eventos debian ser competencia de la jurisdiccion ordinaria.
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Mirar, infra.

Consejo de Estado, Sentencia del 29 de julio de 1947, Actor: El Siglo S.A., C. P. Gustavo A. Valbuena; ratificado con
mas precision y aporte historico en otra importante decision, C. E., Seccidn Tercera, del 30 de septiembre de 1960-,
Mirar también, C. E., Seccion Tercera, sentencia del 28 de octubre de 1976. Actor: Banco Bananero del Magdalena. M.
P. Jorge; Valencia Arango.

“En la Constitucion Nacional se echaron las bases de las ideas analizadas y en el c6digo contencioso administrativo se
desarrollaron ampliamente, estructurandose asi un sistema juridico auténomo y congruente sobre responsabilidad del
Estado, que hizo inoperante en estas materias, la reglamentacion del derecho privado.” C. E., Sentencia del 2 de nov.
de 1960. C. P. Dr. Carlos Gustavo Arrieta.

CE., Sentencia, 27 de junio de 1991, exp. 6454. Actores Edgar Pérez Rodriguez y otra.

Por ejemplo, en materia de transito, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la Seccion Tercera del 7
de diciembre de 1944, Actor Folta La Macarena, Exp. n° 1564, C. P. Carlos Portocarrefio, Anales del C. E. tomo XCIIl,
n° 455-456, p. 605. También podria ser el tipico caso de la falta de asistencia de la fuerza publica, C. E., Sala de lo
contencioso administrativo, Sentencia de la Seccién Tercera del 19 de septiembre de 1980, Actor Misael Ruiz, M. P.
Carlos Betancur Jaramillo, Exp. 2415, tomo XLV, p. 448.

56 Por ejemplo, cuando comete dafios en un inmueble, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la
Seccién Tercera del 24 de junio de 1965, C. P. Alejandro Dominguez Molina, Anales del C. E. tomo LXIX, n° 407-408,
p. 441; o cuando explota un vehiculo cargado de dinamita, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de
la Seccién Primera del 22 de febrero de 1966, C. P. Jorge de Velazco Alvarez, Anales del C. E. tomos LXX-LXXI, n°
409-412; o el caso de mal mantenimiento de vias publicas, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la
Seccion Tercera del 22 de septiembre de 1966, C. P. Guillermo Gonzélez Charry, Anales del C. E. tomos LXXy LXXI, n°
409-412, p. 830; o también la conocida mal utilizacion de la fuerza publica, C. E., Sala de lo contencioso administrativo,
Sentencia de la Seccidon Tercera del 28 de abril de 1967, C. P. Carlos Portocarrefio Mutis, Anales del C. E. tomo LXXII,
n°® 413-414, p. 257.

Por ejemplo, en el pago de un dinero, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la Seccion Tercera,
del 6 de octubre de 1977. Actor Sociedad constructora hispano colombiana de maquinarias Ltda.. C. P. Jorge Valencia
Arango; o en el caso de la entrega de un diploma educativo, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de
la Seccién Tercera del 30 de mayo de 1985, Actor Rubén Dario Cardona, Anales del C. E. tomo CVIII, n° 485, p. 521.
C. E., Sentencia de 28 de octubre de 1976.

C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la Seccién Tercera del 28 de abril de 1967, C. P. Carlos
Portocarrefio Mutis, Anales del C. E. tomo LXX11, n° 413-414, p. 257, C. E., Sala de lo contencioso administrativo,
Sentencia de la Seccion Tercera del 20 de febrero de 1989, Exp n° 4655, C. P. Antonio Irisarri Restrepo.

C. E., Sentencia del 30 de julio de 1992, exp. 6897.

C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la Seccion Tercera del 31 de julio de 1989, Actor Jorge Arturo
Herrera Velasquez, C. P. Antonio José Irisarri, exp. n° 2852 (252), Anales del C. E. tomo CIV, p. 276.

C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la Seccion Tercera del 19 de diciembre de 1989, Actora Rosa
Elena Franco Vda. de Bernal, C. P. José de Irisarri, exp. 4484, Anales del C. E. tomo CXII, p. 212.

C. E., Sentencia del 3 de marzo de 1989, exp. n°. 5290; C. E., Sentencia del 28 de abril de 1989, exp. n°. 3852; C. E.,
Sentencia del 25 de octubre de 1991, exp. n° 6465.

C. E., Sentencia del 5 de marzo de 1991, exp. n° 6691.

C. E., Sentencias del 24 de octubre de 1990, exp. n°. 5902; C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia de la
Seccion Tercera del 30 de julio de 1992, exp. n° 6897, Actor Gustavo Eduardo Ramirez, C. P. Daniel Suarez Hernandez;
C. E., Sentencia del 13 de noviembre de 1997. exp. 10774.

C. S. J,, Sentencia del 25 de noviembre de 1938, M. P. Ricardo Hinestrosa Daza; C. S. (., Sala de Negocios Generales,
Sentencia del 18 de abril de 1939; C. S. (., Sentencia del 15 de junio de 1949.M. P. Belisario Agudelo; C. S. (., Sentencia
del 24 de junio de 1942, M. P. Liborio Escalldn; C. S. J., Sentencia del 3 de agosto de 1949, M. P. German Alvarado.
C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia del 4 de septiembre de 1947, Anales del C. E. tomo LVII, n°s
362-366, p. 501, C. E., Sala de lo contencioso administrativo, Sentencia del 20 de marzo de 1956, Anales del C. E. tomo
LXI, n° 382-386, p. 406.

C. E., Sentencia, 27 de junio de 1991, exp. 6454. Actores Edgar Pérez Rodriguez y otra.
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CE., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 14 de febrero de 1995, exp. S-123 C. P: Consuelo Sarria
Olcos.

C. E., Seccidn Tercera, Sentencia del 24 de agosto de 1992, exp. 6754.
CE., Seccion Tercera, Sentencia del 30 de julio de 1992, exp. 6897.

“...el Consejo de Estado no ha reconocido la responsabilidad por riesgo y que cuando tangencialmente hace relacién
a tal figura, lo hace para relievar o destacar una falla o falla de servicio” C. E., Seccion Tercera, Sentencia del 28 de
octubre de 1976. Mirar en el mismo sentido, C. E., Sentencia del 23 de junio de 1939.

C. E., Sentencia del 20 de febrero de 1989, exp. 4655.

Javier Tamayo Jaramillo, La responsabilidad del Estado, Bogota, Temis, 1997, p. 10; Vivian Newman, “La responsabilidad
extra-contractual de la Administracion publica derivada del uso de armas de dotacion oficial”, in: Revista Universitas n°.
85, noviembre de 1993, Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana, 1993, pp. 411y ss.

C. E., Seccion Tercera, sentencias del 2 de marzo de 2000, expediente 11 401, y septiembre 21 del mismo afio, expediente
11.766.

Mirar, C. E., Sentencia del 29 de julio de 1.947, Actor; El Siglo S A. Supra.

“Response el Estado a pesar de la legalidad total de su actuacion, de manera excepcional y por equidad, cuando el obrar
de tal modo, en beneficio de la comunidad, por razén de las circunstancias de hecho en que tal actividad se desarrolla,
causa al administrado un dafio especial, anormal, considerable, superior al que normalmente deben sufrir los ciudadanos
en razén de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado, rompiéndose asi la igualdad de los mismos
frente a las cargas publicas, o la equidad que debe reinar ante los sacrificios que importa para los administrados la
existencia del Estado.” C. E., Sentencia del 28 de octubre de 1976; C. El, Sentencia del 30 de enero de 1987, exp. 4493,
C. P. Carlos Betancur Jaramillo; C. E., Seccién Tercera, Sentencia del 27 de mayo de 1973, Actor: Vitalia Duarte.

C. E., Sentencia del 31 de mayo de 1987, exp. 3998 y C. E., Sentencia del 24 de enero de 1992, Exp. 6176.
Ley 27 de 1963 (articulos 20, 28, 30 y 32 del decreto 528 de 1964)

Articulo 1 del Acuerdo No. 39 de 1990 del Reglamento del Consejo de Estado y articulo 10 del Acuerdo n° 2 de 1971,
modificado por el Acuerdo n° 1 ° de 1978.

Reglamento Interno del Consejo de Estado, Acuerdos n°s. 2 de 1971y 1° de 1978 y articulo 1° del Acuerdo n°. 39 de 1990,
por medio de los cuales se le atribuye a la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo los siguientes
asuntos: “ 1. Los procesos de simple nulidad de netos administrativos que versen sobre asuntos contractuales, mineros,
petroleros y agrarios. 2. Los procesos de expropiacion en materia agraria. 3. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que versen sobre las materias enunciadas en el numeral primero. 4. Las controversias de naturaleza contractual.
5. Los procesos de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones administrativas a que se refieren el articulo
86 del C C. A. y el inciso 3° del articulo 35 de la Ley 30 de 1988. 6. Los procesos relacionados con la extincion de la
condicién resolutoria de los baldios nacionales, conforme al articulo 7° de laley 52 de 1931. 7. Los procesos relacionados
con la declaracién administrativa de extincion del dominio de predios agrarios. 8. Los procesos de nulidad de los laudos
arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos administrativos, o de derecho privado de la administracién
en gue se haya incluido clausula de caducidad. 9. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica
instancia dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia de esta seccién”.

El articulo 1 hace referencia a las expropiaciones y a los dafios causados a los administrados y el articulo 2 le da la
competencia al Consejo de Estado.

Articulo 67: “La persona que se crea lesionada en un derecho suyo establecido o reconocido por una norma de caracter
civil o administrativo podra pedir que ademas de la anulacién del acto se le restablezca en su derecho. La misma accion
tendra todo aquel que se hubiere hecho parte en el juicio y demostrado su derecho” Articulo 68: “También puede pedirse
el restablecimiento del derecho cuando la causa de la violacién es un hecho o una operacidn administrativa. En este caso
no seré necesario ejercitar la accion de nulidad, sino demandar directamente de la administracién las indemnizaciones
o prestaciones correspondientes” Bogota, Diario Oficial n°. 24853 de 07 de enero de 1942.

C. E., Sentencia de fecha 30 de marzo 1943, anales del C. E. n°. 323 p. 145.

En sentencia del 20 de junio de 1955 de la Corte Suprema de justicia, en ejercicio de funciones de
tribunal de control de constitucionalidad, habia declarado la inexequibilidad parcial de tales normas,
relacionada con la ocupacién permanente, por estimar que tales eventos debian ser competencia de la
jurisdiccion ordinaria. Mirar, Carlos Betancur Jaramillo, “Las Acciones Contenciosas Administrativas Contractual y de
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Responsabilidad y el Proceso Ordenatorio”. En: Curso Internacional de Derecho Procesal Administrativo, Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosario-Academia Colombiana de Jurisprudencia. Bogotéa: Ediciones Rosaristas, 1980, p. 141

Codigo Contencioso Administrativo, decreto 01 de 1984, Bogota: Ed. Legis, 1996, modificado en un primer tiempo por
el Decreto 2304 de 1989 y luego por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998. Diario Oficial No. 43335 de 08 de julio de
1998. Con la entrada en vigencia de la Ley 640 de 2000, es necesario realizar conciliacion previa como requisito de
procedibilidad de la accién. Sin embargo, no se ha puesto en vigencia por el momento, non solamente por la falta de
reglamentacion, sino también por la falta de recursos para implementar en los centros de conciliacion el niUmero adecuado
de conciliadores. Igualmente, con la vigencia de la Ley 678 del 3 de agosto de 200, se reglamenta la posibilidad para el
Estado de repetir contra sus agentes.

Articulos 77 y 78 del Codigo Contencioso Administrativo de 1984: Responsabilidad civil del funcionario publico y Ley
678 del 3 de agosto de 2001.

C. E., Sentencia del 31 de octubre de 1991, exp. 6515. Actores Fabio Ruiz Ospina y otros.

La confusién viene de los debates de la Constituyente de 1991. Mirar, Gaceta Constitucional del lunes 20 de mayo de
1991 “La responsabilidad patrimonial del las autoridades publicas del Estado”.

C. E., Sentencia del 30 de julio de 1992, exp. 6941. Actores Ninfa Rubio v/da de Celis y otros.

C. E., Sentencia del 13 de julio de 1993, Exp. 8163. Actores José Elias Rivera Arenas y otros.

C. E., Sentencia del 24 de agosto de 1992, exp. 6754. Actor Enrique Saltarin Monroy.

Influenciados sin duda en el pronunciamiento de la Corte Constitucional, en Sentencia C-333 del 1° de agosto de 1996,
Actora: Emilse Margarita Palencia Cruz, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Confirmada en Sentencia C-892 del 22
de agosto de 2001, exp. D-3404, M. P. Rodrigo Escobar Gil, que establece que el articulo 90 de la Constituciéon de
1991 consagra una clausula general de responsabilidad del Estado que no distingue los ambitos de actuacion de las
autoridades publicas.

C. E., Sentencia del 2 de marzo de 1993, exp. 7429; C. E., Sentencia del 8 de mayo de 1995, Exp. 8118. Actora Sociedad
Constructora Cardenas y Maya Ltda..

C. E., Sentencias del 25 de febrero de 1993, exp. 7703; C. E., Sentencia del 11 de agosto de 1994, exp. 9106; C. E.,
Sentencia del 13 de febrero de 1997, expediente 9912. Mirar de forma completa como lo explica Jesus Carrillo Maria
ballesteros en la introduccién que hace al libre de Michel Paillet, Op. Cit, p. 37.

C. E., Sentencia del 21 de abril de 1994, exp. 6991; C. E., Sentencia del 11 de noviembre e 1999, Exp. 12.70; C. E.,
Sentencia del 18 de mayo de 2000, exp. 12.053; C. E., Sentencia del 21 de septiembre de 2000, exp. 11.766.

C. E., Sentencia del 10 de febrero de 2000, exp. 11.878. Actores: Josué Reinaldo Duran Serrano y otros.

C. E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de la Seccién Tercera, del 21 de enero de 1993, expediente
7435; C. E., 28 de septiembre de 2000, exped. 12.123. Actores Jorge Isaac Catalan y otros.

C. E., Sentencia del 17 de agosto de 2000, exp. 11.405. Actores: |uan Bautista Guerrero y otros.

C. E., Sentencia del 25 de mayo de 2000, exp. 11.253, actores: Milton Gamboa Patino y otros; C. E., Sentencia del 15
de junio de 2000, exp. 11.688, actores Hernando Miranda Gonzélez y otros.

C. E., Sentencia del 21 de abril de 1994, exp. 6991; C. E., Sentencia del 11 de noviembre e 1999, exp. 12.70; C. E.,
Sentencia del 18 de mayo de 2000, exp. 12.053; C. E., Sentencia del 21 de septiembre de 2000, exp. 11.766.

C. E; Sentencia del 23 de septiembre de 1994, exp. 8577; C. E., Sentencia del 16 de junio de 1995, exp. 9392; C. E.,
Sentencia del 15 de marzo de 1996, exp. 9034; C. E., Sentencia del 15 de abril de 1999, exp. 11:461; C. E., Sentencia
del 10 de agosto del 2000, exp. 1 1.585. Actores Noemi Revelo de Otalvaro y otros.

C. E., Sentencia del 8 de noviembre de 1991, expediente 6380; C. E., Sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente
7058; C. E., Sentencia del 11 de agosto de 1993, expediente 8079; C. E., Sentencia del 10 de septiembre de 1993,
expedientes 7947 y 8211. Mas ampliamente, mirar, Carlos Mario Molina Betancur, Responsabilidad del Estado por
error judicial, Medellin, Universidad de Medellin, Centro de investigaciones Juridicas, 2003; Ricardo Hoyos Duque, “La
responsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad jurisdiccional en Colombia” En: Revista Vasca de Administracion
Publica n° 49, septiembre -diciembre de 1997, Ed. Iraila Abendua, p. 117.

C. E., Sentencia de la Sala Plena del 25 de agosto de 1998, exp. IJ-001. Actores Vitelina Rojas Robles y otros; C. E.,
Sentencia de la Sala Plena del 8 de septiembre de 1998, exp. 11-002. Actores Leonor Judith Fandifio de Tarazona y
otros.

Decreto 2700 de 1991.
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