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RESUMEN

El presente texto se propone analizar los limites a la intervencion penal deriva-
dos del contenido constitucional de la dignidad humana, entendida como in-
tangibilidad de integridad fisica y moral del individuo, no sin antes precisar, de
forma muy breve, la funcién del principio de respeto a la dignidad humana en el
derecho penal, en general, y la manera como las diferentes atribuciones que ca-
racterizan este principio segln su elaboracion por parte de la Corte Constitucio-
nal se configuran como limites al poder penal del Estado. Para ello, se realiza un
andlisis de la jurisprudencia de la Corte Constitucional usando herramientas de
la dogmatica constitucional y penal. El articulo propone que, a pesar de la dias-
pora jurisprudencial y la complejidad del concepto dignidad humana, es posible
derivar un contenido del mismo que sirva como limitacién del derecho penal en
el marco del Estado de derecho.

Palabras clave: dignidad humana, derechos humanos, derecho penal, derecho
constitucional.
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Sentences without Humiliation? Limits to Criminal Law Arising
from Respect for Human Dignity

ABSTRACT

Th The purpose of this text is to analyze the limits to criminal intervention arising
from the constitutional content of human dignity, understood as the inviolability
of the physical and moral integrity of the individual, but not before specifying, in
a very brief manner, the function of the principle of respect for human dignity in
criminal law in general, and the way in which different powers that characterize
this principle according to its elaboration by the Constitutional Court are confi-
gured as limits to the criminal power of the State. To this end, an analysis of the
jurisprudence of the Constitutional Court is carried out using tools of constitu-
tional and criminal dogma. The paper proposes that, in spite of the jurispruden-
tial diaspora and the complexity of the concept of human dignity, it is possible
to derive a content from it that serves as a limitation of criminal law within the
framework of the Rule of Law.

Keywords: Human dignity; human rights; criminal law; constitutional law.

Penas sem humilhaces? Limites do direito penal derivados
do respeito d dignidade humana

RESUMO

O presente texto se propde a analisar os limites da intervengao penal derivados
do contetido constitucional da dignidade humana, entendida como intangibilidade
de integridade fisica e moral do individuo, ndo sem antes determinar, de forma
muito breve, a funcdo do principio de respeito a dignidade humana no direito
penal, em geral, e a maneira como as diferentes atribuigbes que caracterizam
esse principio de acordo com sua elaboracdo por parte da Corte Constitucio-
nal se configuram como limites ao poder penal do Estado. Para isso, realiza-se
uma andlise da jurisprudéncia da Corte Constitucional usando ferramentas da
dogmética constitucional e penal. O artigo propde que, apesar da didspora ju-
risprudencial e da complexidade do conceito de “dignidade humana”, é possivel
derivar um contetdo deste que sirva como limitagao do direito penal no ambito
do Estado de direito.

Palavras-chave: Dignidade humana; direito constitucional; direito penal; direi-
tos humanos.
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INTRODUCCION

El articulo 1 de la Constitucién Politica
establece que Colombia es un Estado
social de Derecho fundado en el respeto
ala dignidad humana. Por su parte, segin
la norma rectora recogida en el articulo 1
del C. P, “el derecho penal tendréd como
fundamento el respeto a la dignidad
humana”.

Aunque suele ser lugar comin apelar a
la dignidad humana a la hora de inter-
pretar el texto constitucional, y muy en
particular las normas relativas a derechos
fundamentales, lo cierto es que recurrir
al mismo concepto para fundamentar el
derecho penal genera més perplejidades
que certezas y més de un interrogante
por resolver, pues el derecho penal de
hoy tiene més de méquina del terror y
de distribucién de indignidades que de
mecanismo subsidiario de proteccién de
bienes juridicos. Asf lo acredita la situa-
cién actual de las carceles colombianas,
en cuanto producto final de la aplicacién
del sistema penal, que a decir de la propia
Corte Constitucional "se encuentra en
un estado de cosas contrario al orden
constitucional vigente de manera grosera,
que conlleva un desconocimiento de la
dignidad humana. .., incompatible con un
Estado social y democrético de derecho”
(Corte Constitucional, 2013)'.

De ahi que los citados textos legales plan-
teen un reto hermenéutico importante,
toda vez que, si se quiere trascender el
simple uso retérico de la dignidad huma-

' Al respecto puede consultarse, ademés: Corte
Constitucional (1993) y (2015b).

na, es necesario avanzar mas alla de las
meras declaraciones formales y delimitar
un contenido especifico de aquello que
en estos momentos significa, desde el
punto de vista constitucional (al menos
mientras la interpretacién se pretenda en
el ambito de la legitimacién interna), un
trato acorde con la dignidad humana. Y es
asf por cuanto se esta ante un concepto
indeterminado, cuyo contenido solo es
posible aprehender a partir de atribucio-
nes de significado previas, por lo que en
realidad toda elaboracién juridica sobre la
dignidad humana comienza en el &mbito
de la politica y no en el legal (Sotomayor
Acosta & Tamayo Arboleda, 2017).

Pese a estas dificultades conceptuales
y en medio de sus profusos pronuncia-
mientos sobre el tema, la Corte Consti-
tucional ha ido consolidando una linea
jurisprudencial sobre la delimitacién
del contenido especifico del respeto
a la dignidad humana como principio
constitucional auténomo, que se puede
resumir en la exigencia de una serie de
atribuciones especificas, recogidas de
manera sintética en la sentencia T-881
de 2002 (Corte Constitucional, 2002e) 2:

a. El respeto a la dignidad humana en-
tendida como autonomia individual,
esto es, como posibilidad de disefar
un plan vital, y de determinarse segtn
sus caracteristicas (“vivir como quiera”).

b. La intangibilidad de los bienes no pa-
trimoniales, de la integridad moral y

fisica (“vivir sin humillaciones”).

2 Enladoctrina, por todos, (Quinche Ramirez, 2012)
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c. La prestacién de ciertas condiciones
materiales concretas de existencia
(“vivir bien”).

Esta caracterizacién general ha centrado
el concepto de dignidad humana en la
atribucién de lo digno, dejando, quiza,
en un segundo plano la referencia a lo
humano, cualidad que permite enriquecer
el contenido del principio con dos exi-
gencias podria decirse que ontolégicas
previas, las cuales se encuentran impli-
citas en la elaboracién jurisprudencial:
el reconocimiento de las limitaciones del
actuar humano, por una parte, y la no
diferenciacién entre los individuos de la
especie humana, por otra.

A partir de este contenido especifico po-
drfa decirse que la dignidad humana, en
cuanto fundamento del modelo de Estado
constitucionalmente asumido, cumple un
doble papel: por una parte, sirve de limite
a las posibilidades de actuacién del Esta-
do, como libertad negativa (Berlin, 2003;
Ferrajoli, 1995) que impide la intervencién
estatal en &mbitos no dominables por los
individuos de la especie humana o reser-
vados de manera exclusiva a su esfera
individual. Por otra, la dignidad humana
cumple también un papel como libertad
positiva o de prestacién (Berlin, 2003; Fe-
rrajoli 2011b), en lo atinente a la optimiza-
cién de las condiciones de vida. Al primer
grupo pertenece el reconocimiento de las
limitaciones del actuar humano y de la
igualdad entre individuos, la no interfe-
rencia en la libre autodeterminacién del
sujeto y la intangibilidad de las esferas
fisica y moral. La funcién prestacional la

recoge, por su parte, la exigencia de con-
diciones materiales para vivir bien.

El presente texto se propone analizar los
limites a la intervencién penal derivados
del contenido constitucional de la dig-
nidad humana entendida como intangi-
bilidad de integridad fisica y moral del
individuo, no sin antes precisar, de forma
muy breve, la funcién del principio de res-
peto a la dignidad humana en el derecho
penal, en general, y la manera como las
diferentes atribuciones que caracterizan
este principio —segln su elaboracién
por parte de la Corte Constitucional— se
configuran como limites al poder penal
del Estado.

Para la realizacion de lo anterior, se hizo
inicialmente una bisqueda de toda la
jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia referida a la dignidad humana en
materia penal. En el paso siguiente se
establecieron lineas de argumentacién de
la Corte Constitucional en torno al con-
tenido de la dignidad humana, prestando
especial atencién a aquellos eventos en
los cuales el méximo érgano constitucio-
nal establecia la dignidad humana como
limite al ius piniendi del Estado; y des-
echando aquellas sentencias en los cuales
la dignidad humana aparecia como un
recurso meramente retérico. Finalmente,
se realizd un andlisis critico de la posicidn
de la Corte a partir de herramientas de
la dogmaética constitucional y penal que
derivaron en la construccién de los con-
tenidos presentados en el texto.

Para dar cuenta de los hallazgos de la in-
vestigacion, el presente articulo se divide
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en tres partes. En la primera de ellas, se
expone tedricamente la discusién en tor-
no a la dignidad humana en el contexto
del derecho penal, con especial atencién
a la complejidad que conlleva discutir
el contenido de la dignidad humana en
un sistema soportado en una forma de
castigo (la carcel) que es opuesta a la
idea misma de dignidad humana. La se-
gunda parte del texto se concentra en el
anélisis de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para describir en detalle
el contenido de la dignidad humana y las
implicaciones derivadas del mismo en
cuanto a la limitacién del poder punitivo.
Finalmente, se presentan las conclusiones
del texto.

1. EL DIFICIL ENCUENTRO DE LA DIGNIDAD
HUMANA CON EL DERECHO PENAL

Si las atribuciones del respeto a la digni-
dad humana se predican con un caracter
general, que para el Estado son obligacio-
nes negativas y positivas, es légico pen-
sar que las funciones restrictivas de este
principio se tornen aln més relevantes y
exigentes cuando se trata de enfrentar la
cara mas cruel y con frecuencia despiada-
da de la actividad estatal, cual es la puni-
tiva. Y precisamente por ello, lo primero
que salta a la vista es la contradiccién que
supone la exigencia constitucional de pro-
teccién de la dignidad humana, por una
parte, y la utilizacién por parte del Estado
de los instrumentos penales, por otra.

En esta direccién, parece bastante evi-
dente que el mantenimiento de ciertas
condiciones materiales concretas de exis-
tencia, inherente a la garantia de respeto

a la dignidad humana, es incompatible
con los medios penales, toda vez que la
pena en estricto sentido no es un medio
para vivir bien, pues al tiempo que en
abstracto podria generar alglin bienestar
a la mayorfa, perjudica en concreto al pe-
nado. En rigor, hacer sufrir (que es en lo
que consiste la pena) no puede ser visto
como un derecho sino como un poder
(Prieto Sanchis, 2011; Zaffaroni, Alagia &
Slokar, 2002; Sotomayor Acosta, 1999);
luego, no existe un derecho a castigar y
mucho menos un deber constitucional en
tal sentido. Si se requiere que el Estado
intervenga para mejorar las condiciones
materiales de existencia acorde con las
exigencias de una vida digna, lo proceden-
te no es crear un delito sino la realizacién
de una accién factica positiva (Arango,
2005) y, en dltimas, la implementacién
de una politica social adecuada, inter-
vencién que en el Estado constitucional
se encuentra garantizada a través de las
normas que protegen los derechos so-
ciales (Ferrajoli, 2011b). Por el contrario,
las garantias penales son garantias ne-
gativas (Ferrajoli, 2011a) consistentes en
prohibiciones orientadas a la tutela de
los derechos de libertad que en relacién
con el contenido del respeto a la dignidad
humana implica el reconocimiento de los
limites del actuar humano, la exigencia de
igualdad entre humanos, el respeto a la
autonomia individual y la intangibilidad de
la integridad fisica y moral. Estas limita-
ciones operan con carécter general y por
tanto también y con mayor razén, frente
al poder penal del Estado.

Luego, cuando el articulo 1 C. P. pres-
cribe que el derecho penal tendréd como
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fundamento el respeto a la dignidad hu-
mana, no puede significar que la razén
para penar es el respeto a la dignidad
humana; lo que debe interpretarse, méas
bien, es que el derecho penal encuentra su
razén de ser en la limitacién de la inter-
vencién punitiva estatal, para evitar que
en el ejercicio de dicha actividad se des-
conozcan las exigencias de un trato hu-
mano y digno conforme al modelo cons-
titucional (Sotomayor Acosta & Tamayo
Arboleda, 2017).

a. La dignidad humana como reconocimiento de los
limites del actvar humano

Aunque la Corte Constitucional no ha
desarrollado especificamente este as-
pecto, toda su construccién del concepto
de dignidad humana tiene como punto
de partida un ser humano inserto en un
mundo fisico y una realidad social que lo
condiciona, y que el individuo no siempre
esté en capacidad de superary, por ende,
no se le puede exigir que lo haga. Es pre-
cisamente esta referencia a lo humano la
que conduce a lo que genéricamente po-
drfa denominarse principio de responsabilidad
como presupuesto ineludible de cualquier
poder sancionador y que en el campo del
derecho penal se reconoce como principio
de culpabilidad, el cual, entendido en sen-
tido amplic?, se concreta en una serie de
garantias que limitan la responsabilidad
penal solo a los actos que el ser humano
esté en capacidad y le es exigible evitar,

®  Sobre este sentido amplio del principio de culpa-
bilidad y las garantias que le son inherentes, véase
a Borja Jiménez (1992), Mir Puig (2008), Luzdn Pefa
(2012). En Colombia, Fernédndez Carrasquilla (2011),
Velasquez (2009) y Sotomayor Acosta (1996)

lo que en el campo penal conlleva la
exigencia siempre de responsabilidad
personal y subjetiva, y las consiguientes
prohibiciones de la responsabilidad co-
lectiva (o por hechos ajenos) y objetiva
(Sotomayor Acosta & Tamayo Arboleda,
2017).

b. La dignidad humana como exigencia

de iqualdad

El tratamiento de un individuo como hu-
mano y digno depende solo de su perte-
nencia a la especie humana, lo que hace
de la igualdad, a pesar de estar consa-
grada en una disposicién constitucional
diferente (articulo 13 Const. Pol.), una
consecuencia obligada del concepto de
dignidad humana, pues todo lo humano?,
independiente de la raza, religién, pre-
ferencia sexual, opcién de vida, etc., es
siempre acreedor de esta dignidad (Corte
Constitucional, 2015d; Corte Constitucio-
nal, 2003?; Fernandez Carrasquilla, 2011;
Sotomayor Acosta, 1996). Se concreta en
el derecho a recibir un trato igualitario de
las autoridades, en dos sentidos: por una
parte, en la proteccién de los derechos
frente a las injerencias de otras personas
(igualdad de proteccién) y, por otra, en
las garantias frente las pretensiones pu-
nitivas del propio Estado. Ahora bien, el
reconocimiento de que ciertas personas
se encuentran en situacién material de

4 En este caso se hace referencia a un concepto
puramente bioldgico de especie humana, por en-
tender que la sola pertenencia a dicha especie es
suficiente para ser acreedor de la atribucién de la
dignidad humana. En todo caso, ello no implica
desconocer que lo humano que ocupa al derecho
es una construccién cultural.
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desventaja frente a las exigencias socia-
les ha conducido a la exigencia de dife-
renciacién como contenido adicional del
principio de igualdad®, por lo que junto
al deber negativo de no discriminacién
el Estado tiene también el deber positivo
de intervenir en favor de las personas o
grupos en situacién de desigualdad. En el
campo penal ello puede conducir a una
proteccién especial de los derechos de
individuos en situacién de desigualdad
material, por una parte, y a unas mayo-
res garantias o unas mayores barreras
de contencidn frente a las pretensiones
punitivas del Estado, cuando se trata de
juzgar a quien se encuentra en una si-
tuacién material de desventaja, por otra
(Sotomayor Acosta & Tamayo Arboleda,
2017).

¢. La dignidad humana entendida como autonomia
o como posibilidad de diseriar un plan vital y de
determinarse segun sus caracteristicas (vivir como
quiera) (Sotomayor Acosta & Tamayo Arboleda,
2017)

La dignidad como ejercicio de la auto-
nomia personal ha sido entendida por la
Corte Constitucional como la posibilidad
de cada quien a decidir sobre su proyecto
de vida. Ello se ha traducido en protec-
ciones concretas, algunas de las cuales
estén constitucionalizadas de forma in-
dependiente y otras han sido integradas
por la jurisprudencia constitucional al
ntcleo esencial de la dignidad humana.

> Cfr.Cepeda (1992), Bernal Pulido (2005), Rodriguez
Garavito (2007), Quinche Ramirez (2012). Sobre este
contenido del derecho a la igualdad se ha manteni-
do una clara linea en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (1993d, 1996a, 1999, 2001b).

Asi, bajo la autonomia personal suelen
agruparse los derechos constitucionales
a la libertad de expresién, la libertad de
culto, la posibilidad de decidir libremente
sobre el estilo de vida, la decisién sobre
las preferencias sexuales y otras liberta-
des similares®.

En materia penal ello significa que al ciu-
dadano no puede perseguirsele penal-
mente por la forma en que ha decidido
llevar su vida, maxime cuando esta auto-
determinacién no perjudica o beneficia a
nadie diferente al propio sujeto. Tomarse
en serio la posibilidad del individuo de
auto-determinarse implica, en sintesis,
que el derecho penal solo pueda conce-
birse como derecho penal de acto, nunca
como derecho penal de autor (Zaffaroni,
Alagia & Slokar, 2002).

La exigencia de un derecho penal de acto
tiene dos dimensiones: por una parte,
garantiza la indemnidad del fuero inter-
no del sujeto, en virtud del amparo de la
libertad de conciencia y de pensamiento
y la consiguiente libertad de expresion.
En segundo lugar, supone también la pro-
teccién de la libertad del individuo para
desarrollar el modo de vida conforme a
sus propios ideales y en definitiva a vivir
como quiera. Luego, nadie deberfa ser
penalizado por defender unas determi-
nadas ideas o valores, por irracionales
que fuesen, ni tampoco por adoptar un
modo de vida determinado, por inmoral o
incdmodo que pueda ser considerado; lo

¢ En especial, Corte Constitucional (2002e). La
fundamentacién moral de este principio puede
consultarse en Nino (1989).
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primero conducirfa a un derecho penal del
&nimo o la actitud interna y el segundo a
un derecho penal basado en la peligrosi-
dad o el caracter. De ahf la inadmisibilidad
de a) la peligrosidad como fundamento
de cualquier sancién penal (Sotomayor
Acosta, 1996); b) los delitos de opinidn,
como es el caso del delito de apologia del
genocidio (articulo 102 C.P); ¢) las protec-
ciones paternalistas, en las que el Estado
asume una posicién de defensa del indi-
viduo frente a s mismo (Roxin, 2007; von
Hirsch, 2007; Gallego Garcia, 2005); d) las
agravantes fundadas de manera exclusiva
en los méviles del autor, pues en tal caso
el sujeto, para no incurrir en la agravante,
tendrfa que cambiar su manera de pensar
o su sistema de valores.

d. Ladignidod humana entendida como intangibilidad
de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e
integridad moral (vivir sin humillaciones)

En este caso se alude a la prohibicién de
interferencias en las esferas fisica y mo-
ral del individuo, en tanto presupuestos
para la realizacién de su propio proyecto
de vida (Nino, 1989). La jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha entendido que
el respeto a la dignidad humana implica
la intangibilidad tanto de la esfera fisica
como moral del individuo, esto es, el
derecho a “vivir sin humillaciones”, exi-
gencia que, entre todas las atribuciones
de la dignidad humana, se presenta sin
duda como la mas problematica para el
derecho penal, toda vez que toca direc-
tamente con el contenido de las penas.
De ahf entonces la necesidad de precisar
los limites que desde este punto de vista
la Constitucién impone al derecho penal.

2. L0S LIMITES A LA INTERVENCION PENAL
DERIVADOS DE LA DIGNIDAD HUMANA
ENTENDIDA COMO INTANGIBILIDAD DE LOS
BIENES NO PATRIMONIALES, INTEGRIDAD
FISICA E INTEGRIDAD MORAL (VIVIR SIN
HUMILLACIONES)

La delimitacién de las garantias derivadas
de la intangibilidad de los bienes de la
esfera fisica y moral del individuo es par-
ticularmente problematica en el campo
del derecho penal, dado que la pena por
su propia naturaleza es un acto al que se
recurre (como fin o como medio) para, de
manera intencional, generar sufrimiento
en sus destinatarios (Nino, 1980), lo cual
parecerfa dificilmente compatible con la
existencia de un derecho a vivir sin hu-
millaciones. Es por eso que en el Estado
constitucional la pena solo es aceptable
como mecanismo subsidiario, en un doble
sentido: desde una perspectiva externa,
en cuanto medida extrema a tener en
cuenta solo cuando no sea posible una
proteccién de los bienes juridicos por
medios menos drésticos que los penales,
lo cual sugiere la bisqueda permanente
de alternativas al derecho penal. Y, desde un
punto de vista interno, la subsidiariedad
obliga a evitar las medidas penales mas
graves, cuando el mismo efecto se pueda
alcanzar por otros medios penales menos
drasticos, lo que plantea la exigencia de
penas alternativas (Lopera Mesa, 2006).

Pero aun cuando, en contra de las eviden-
cias actuales, se aplicara solo de manera
excepcional y subsidiaria, y los medios
penales utilizados fuesen los menos aflic-
tivos, la pena seguirfa siendo lo que es, es
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decir, un mal, y por ende, el Gnico deber
constitucional existente en materia penal
es el de restriccién del uso de la pena:
bien por la via de la inadmisibilidad de
algunas penas consideradas inhumanas
o particularmente crueles o indignas o,
bien, por la de la restriccion de aquellas
que resulten aceptables.

a. La prohibicién general de la tortura, y los tratos y
penas crueles, inhumanos y degradantes (articulo
12 Const. Pol.)

Se podria afirmar que para el derecho
penal el respeto a la dignidad humana
en el sentido de vivir sin humillaciones
se concreta en la férmula general de la
prohibicién de la tortura y los tratos y
penas crueles, inhumanos y degradantes
(articulo 12 Const. Pol.). Pero dadas las di-
ficultades de determinacién de lo “cruel”,
“inhumano” y “degradante”’, en principio
pareceria —al menos en el caso de las pe-
nas— que ha quedado en manos del legis-
lador valorar lo que debe considerarse tal,
por lo que su poder de configuracién en
esta materia solo se verfa limitado por el
amplio filtro de la prohibicién de exceso
(Corte Constitucional, 1993e; Corte Cons-
titucional, 2002d). Debe tenerse presente,
ademés, que conforme al articulo 1 de la
Ley 70 de 1986, aprobatoria de la Con-
vencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes,

" De hecho, son muy escasos los pronunciamientos
jurisprudenciales en concreto sobre este tema, al
cual parece acudirse en el control constitucional
mas como argumento retdrico, para respaldar de-
cisiones en las que el problema ha sido resuelto
de manera previa acudiendo a otras reglas o prin-
cipios. Al respecto, Corte Constitucional (2003a,
2003b).

“No se consideraran torturas los dolores
o sufrimientos que sean consecuencia
Gnicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a estas”;
ello, salvo los casos extremos, hace dificil
el cuestionamiento por este motivo de
alguna clase de pena en abstracto.

Por eso ha sido el propio constituyente
el que ha decidido restringir el poder del
legislador, al consagrar de manera expresa
en la Constitucién algunas prohibiciones
con caracter absoluto, como sucede con
la pena de muerte, el destierro, la confis-
cacion y la prisién perpetua.

El caso de la prisién merece una conside-
racidn aparte, pues las Gnicas limitaciones
que en principio expresa el texto constitu-
cional son las referidas a la prisién perpe-
tua y por deudas (articulo 28 Const. Pol.),
lo que pareceria indicar su admisibilidad
constitucional en las demés modalida-
des y eventos, pese a sus comprobados
efectos devastadores en el ser humano.
La cércel, explica Ferrajoli,

[...] ha sido siempre, en oposicién
a su modelo tedrico y normativo,
mucho mas que la ‘privacién de un
tiempo abstracto de libertad’. Inevi-
tablemente ha conservado muchos
elementos de dafliccion fisica, que se
manifiestan en las formas de vida
y de tratamiento, y que difieren de
las antiguas penas corporales solo
porque no estédn concentradas en el
tiempo, sino que se dilatan a lo largo
de la duracién de la pena (Ferrajoli,
1995: 412) (Cursiva textual).

Por tal motivo, aun cuando la prisién
como pena (no perpetua ni por deudas)
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pueda en abstracto considerarse cons-
titucionalmente permitida, pese al alto
grado de afliccién que conlleva, podria
de todas maneras en un caso concre-
to configurar un trato cruel, inhumano
o degradante, si las condiciones de su
cumplimiento efectivo no satisfacen las
exigencias minimas de respeto a los de-
rechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad. Como lo ha hecho

del estado de cosas inconstitu-
cional. Y de alli se deduce una
flagrante violacién de un abanico
de derechos fundamentales de
los internos en los centros pe-
nitenciarios colombianos, tales
como la dignidad, la vida e inte-
gridad personal, los derechos a
la familia, a la salud, al trabajo y
a la presuncién de inocencia, etc.

constar el magistrado Palacio,

Quince afos después, (2013), la Corte
Constitucional, entre otros aspectos,
ratifica que:

[...] los tnicos dolores y sufri-
mientos que podrian estar justifi-
cados en el ordenamiento juridico
en un Estado social de derecho
y una sociedad democratica, son
los que provienen de sanciones
que tengan una correspondencia
con los estandares internaciona-
les de DDHH, especialmente de
las leyes que se dirigen a la pro-
teccién de los individuos privados
de su libertad (Corte Constitucio-
nal, 2015a).

El incumplimiento de tales exigencias
es lo que ha llevado a la Corte Consti-
tucional, en reiterada jurisprudencia, a
declarar a las carceles colombianas como

[...] (i) los derechos constitucio-
nales de las personas privadas
de la libertad son violados de
manera masiva y generalizada;
(ii) las obligaciones de respeto,
proteccién y garantia, derivadas
de tales derechos, han sido in-
cumplidas de forma prolongada;
(iii) el Sistema ha instituciona-
lizado précticas claramente in-
constitucionales, dentro de su
funcionamiento cotidiano; (iv) hay
una ausencia notoria de medidas
legislativas, administrativas y
presupuestales que se requieren
con urgencia.

un estado de cosas inconstitucional. Por
ejemplo, en Corte Constitucional (1998),

dijo la Corte:

Las carceles colombianas se ca-
racterizan por el hacinamiento,
las graves deficiencias en materia
de servicios publicos y asisten-
ciales, el imperio de la violencia,
la extorsién y la corrupcidn, y
la carencia de oportunidades y
medios para la resocializacién
de los reclusos. Esta situacién se
ajusta plenamente a la definicién

Luego, no cualquier privacién de la liber-
tad es aceptable como trato acorde con
la exigencia constitucional de respeto a
la dignidad humana.

Tampoco parece vélido desde el punto de
vista constitucional el incremento exorbi-
tante de la duracién de la pena de prisién
o el recurso desmesurado a la prisién (en
particular a la prisién preventiva), con el
objetivo de presionar lo suficiente al im-
putado para que acepte su responsabili-
dad o llegue a un acuerdo con la Fiscalia,
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a cambio de una rebaja de la pena, como
ha sucedido en Colombia, entre otras, con
las leyes 890 de 1994 y 1242 de 2007, la
primera de las cuales ordené para todos
los delitos un incremento de la pena mi-
nima en una tercera parte y del méximo
en la mitad, argumentando la necesidad
de unas penas lo suficientemente altas
para un “buen funcionamiento” del sis-
tema acusatorio, como se reconoce en la
propia exposicién de motivos, en la cual
se afirma que

La razén que sustenta tales in-
crementos esta ligada con la
adopcién de un sistema de rebaja
de penas (materia regulada en el
Cddigo de Procedimiento Penal)
que surge como resultado de la
implementacién de mecanismos
de ‘colaboracién’ con la justicia
que permitan el desarrollo eficaz
de las investigaciones en contra
de grupos de delincuencia orga-
nizada y, al mismo tiempo, ase-
guren la imposicién de sanciones
proporcionales a la naturaleza de
los delitos que se castigan.

Atal efecto, se ha producido en Colombia
un incremento desmesurado de las penas
con el objetivo principal de constrenir al
imputado a que renuncie al juicio y acepte
los cargos por el temor de sufrir una pena
de prisién extremadamente alta. En un
Estado de derecho, sin embargo, la pena
solo es aceptable como un medio para
la prevencién tanto de los delitos como
de los castigos arbitrarios, y por ello su
distribucién no puede ir més alld del
merecimiento del autor, en atencién a la
gravedad del hecho y a su culpabilidad.
Por tanto, cuando se amenaza con una

pena que va més allé de lo que de manera
razonable sea posible aceptar como una
pena proporcional al delito cometido, con
el objetivo de que el sujeto se allane a los
cargos formulados, la pena se transforma
en un mecanismo de tortura que en muy
poco difiere de los ya denunciados por
Beccaria (2011). En este caso la vulnera-
cién al principio de respeto a la dignidad
humana no lo constituye propiamente la
rebaja de penas por aceptacién de cargos,
ni los preacuerdos con la Fiscalia, sino
que para ello se incremente la pena més
allé de la pena proporcional (cualquiera
que esta sea), pues en el fondo se amena-
za al individuo con una pena injusta (que
no merece) para obligarlo a aceptar su
responsabilidad (sin excluir la posibilidad
de que sea inocente) y asi, luego de la re-
baja de pena, terminar imponiendo —por
lo menos es asi en el caso colombiano-
la pena que desde un comienzo hubiera
correspondido. En este caso la amenaza
en realidad opera como un nuevo tormen-
to que permite la imposicién de penas
sin un juicio previo (Sotomayor Acosta,
2007).

b. Las penas prohibidas: pena de muerte, destierro,
confiscacion y prision perpetua

La libertad de configuracién del legislador
colombiano en materia de penas ha sido
limitada por el propio constituyente, que
de manera expresa y absoluta consagré
la prohibicién de la pena de muerte, el
destierro, la confiscacién y la prisién
perpetua.

1) Prohibicion de la pena de muerte. La prohi-
bicién de esta pena no ha planteado
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problema de interpretacién alguno,
debido muy seguramente a la claridad
de la norma constitucional (articulo
11). Tal limitacién se encuentra refor-
zada en virtud de la incorporacién al
ordenamiento juridico colombiano
del "Segundo Protocolo facultativo
del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos destinado a abolir
la pena de muerte”, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones
Unidas el 15 de diciembre de 1989 y
aprobado mediante la Ley 297 del 17
de julio de 1996. Al realizar el control
constitucional previo y automatico
que rige en Colombia en materia de
tratados internacionales, la Corte
Constitucional resalté:

[...] la muerte es una pena que
desconoce la condicién de per-
sona del sancionado y destruye
la propia credibilidad del Estado,
pues la condena solo se recono-
ce como ejercicio legitimo de la
coaccién estatal cuando se ejerce
con el maximo grado de garantfas
individuales y no se desconoce la
dignidad del delincuente. En efec-
to, los derechos humanos impli-
can que existen medios -como la
tortura o la pena de muerte- que
nunca pueden ser utilizados para
defender el ordenamiento juridi-
co, por cuanto su utilizacién viola
precisamente aquellos valores
que hacen digno de defensa el
ordenamiento (Corte Constitu-
cional, 1997a).

Prohibicion de la pena de destierro. El arti-
culo 34 de la Const. Pol. prohibe tam-
bién la pena de destierro, cuya dlti-
ma consagracién positiva en el orde-

namiento penal colombiano data del
C. P. de 1890 (articulo 68). Esta pena
ha sido definida por la Corte Consti-
tucional como la “expulsién del terri-
torio del Estado, de manera temporal
o permanente, de una persona que ha
cometido un delito” (Corte Constitu-
cional, 2000a). Hasta la fecha esta pro-
hibicién solo ha planteado algunas di-
ficultades en relacién con los limites
de la jurisdiccién indigena, pues al re-
solver algunos casos en los que las
autoridades indigenas tomaron la de-
cisiéon de expulsar del respectivo res-
guardo a un infractor perteneciente a
su comunidad, la Corte Constitucional
habia considerado que tales practicas
no encajaban en la prohibicién consti-
tucional del articulo 34, toda vez que
“la pena de destierro solo se refiere a
la expulsién del territorio del Estado
y no a la exclusién de las comunida-
des indigenas que habitan un espacio
de dicho territorio, pero que no ex-
hiben el caracter de Naciones” (Cor-
te Constitucional, 1997¢). No obstan-
te, al decidir una accién de tutela en
2015 la Corte Constitucional varié di-
cho criterio, al considerar frente al mis-
mo problema que la expulsidn de un
miembro de una comunidad indigena
del territorio del respectivo resguardo
es un acto materialmente equivalente
a la pena de destierro y por tanto se
encuentra prohibido por el articulo 34
Const. Pol. Segtin la Corte Constitucio-
nal (2015e),

[...] aun cuando es cierto que la
expulsion de un indigena solo
tiene efectos en el territorio de
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su jurisdiccidn, es posible que ella
adquiera la connotacién y efectos
de un verdadero destierro por
comportar una exclusién defini-
tiva del contexto que constituye
el espacio vital de un individuo
o de su familia, especialmente
en aquellos casos en los que se
trata de comunidades indigenas
que conservan en mayor grado
unos usos y costumbres propios.
En estos eventos, la decisién san-
cionatoria bien podria estar com-
prendida dentro de lo que resulta
realmente intolerable por atentar
contra los bienes més preciados
del ser humano.

3) Prohibicion de la pena de confiscacion. La

pena de confiscacién ha sido entendi-
da por la jurisprudencia como el abso-
luto despojo de los bienes por un acto
del Estado que se impone a titulo de
pena, sin compensacién alguna y sin
que tales bienes tengan vinculacién
alguna directa con actividades ilicitas
(Corte Constitucional, 2002¢). Pese a
que su prohibicién también parece
tener un carécter absoluto (articulo 34
Const. Pol.), podria plantear algunas
dudas el hecho de que el mismo arti-
culo posibilite que por sentencia judi-
cial se declare la extincién de dominio
"sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
tesoro publico o con grave deterioro
de la moral social”.

La jurisprudencia constitucional ha
diferenciado la confiscacién tanto del
comiso (articulo 100 C. P) como de
la figura de la expropiacién (articulo
58 Const. Pol.) y de la extincién de

dominio (articulo 34 Const. Pol.). Res-
pecto del comiso, entiende la Corte
Constitucional que no se trata de una
confiscacién por cuanto, si bien es una
pena, recae de manera exclusiva sobre
“los bienes, objetos o instrumentos
con los cuales se cometié la infraccién
y todas aquellas cosas o valores que
provengan de la ejecucidén del delito”
(Corte Constitucional, 1993a). Tampo-
co se ha entendido que la extincién de
dominio constituya una forma de con-
fiscacidn, al considerarse una figura
auténoma, que no supone de manera
necesaria la realizacién previa de un
delito (articulo 18, Ley 1708 de 2014),
por lo que a diferencia del comiso no
puede ser entendida como una pena;
aln més, ni siquiera es propiamente
una limitacién del derecho de propie-
dad, como ocurre con la expropiacion,
pues lo que se discute y declara es “la
inexistencia del derecho a la propiedad
debido a la ilicitud de los medios a tra-
vés de los cuales este fue en aparien-
cia adquirido” (Corte Constitucional,
1997b; Corte Constitucional, 2011Db).

Tal como ha sido regulada en el or-
denamiento juridico colombiano (Ley
1708 de 2014) es cierto que la extincién
de dominio no constituye propiamente
una pena. Ahora bien, desde una pers-
pectiva constitucional habria que en-
tender que lo prohibido por el articu-
lo 34 Const. Pol. es que el Estado de
manera coactiva despoje a una perso-
na de sus bienes, sin indemnizacion (a
diferencia de la expropiacién) y sin que
los mismos se encuentren vinculados
a la realizacién de actividades ilicitas
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(a diferencia del comiso), independien-
temente de la denominacién que se dé
al acto como tal. Luego, para no confi-
gurar una forma camuflada de confis-
cacién debe entenderse que la extin-
cién de dominio presupone la vincu-
lacién de los bienes con el “enrique-
cimiento ilicito”, el “perjuicio del teso-
ro publico” o el "grave deterioro de la
moral social” (articulo 34 Const. Pol.),
lo que excluirfa su aplicacién respec-
to de bienes de origen y uso licitos.
Por este motivo resulta muy dudosa
la constitucionalidad de las causales
9, 10 y 11 de la Ley 1078 de 2014, en
las cuales se permite la extincién de
dominio respecto de bienes de proce-
dencia licita, "mezclados material o ju-
ridicamente con bienes de ilicita pro-
cedencia” (N.° 9); “cuando la accion re-
sulte improcedente por el reconoci-
miento de los derechos de un tercero
de buena fe exenta de culpa” (N.° 10);
o, finalmente, “cuando no sea posible
la localizacién, identificacién o afec-
tacién material de estos” (N.° 11).

Es de resaltar que precisamente por el
grado de incidencia que la accién de
extincién de dominio puede acarrear
en derechos fundamentales, la propia
Corte Constitucional, en relevante de-
cisién que supuso una variacién del
precedente jurisprudencial sobre el
tema, declaré inconstitucional la falta
de control judicial, por parte de un
juez de garantias, de las medidas de
intervencidn que realice la Fiscalfa Ge-
neral de la Nacién sobre los derechos
fundamentales (i. e. allanamientos,
interceptaciones de comunicaciones

y blisquedas en bases de datos), en
desarrollo del procedimiento de ex-
tincién de dominio (cfr., Corte Cons-
titucional, 2015¢).

Prohibicion de la prision perpetua. El arti-
culo 34 Const. Pol. prohibe también
de manera expresa la pena de prisién
perpetua, lo cual en principio no pa-
receria plantear mayores dificultades
interpretativas. Aunque no hay pro-
nunciamientos puntuales de la Corte
Constitucional sobre el tema, la prohi-
bicién de la prisién perpetua suele en-
tenderse como consecuencia de la in-
terdiccién constitucional de las penas
crueles, inhumanas y degradantes, in-
compatibles con el principio de respe-
to a la dignidad humana (Corte Cons-
titucional, 1993e). Y es que, en efecto,
un derecho penal centrado en la per-
sona presupone el derecho del indivi-
duo a la reintegracién o readaptacion
social, pues la realizacién del ser hu-
mano no se agota en el hecho de exis-
tir, sino que involucra también el ser
social, y en este sentido el Estado no
deberfa imponer penas que excluyan
la posibilidad de readaptacién social.
La existencia de este derecho explica,
por un lado, la proscripcién de ciertas
penas como la de muerte, el destierro
y la prisién perpetua, que de antema-
no resultan incompatibles con el mis-
mo y, por otro, ciertas restricciones al
contenido de la ejecucién de las penas
privativas de la libertad, con el fin de
garantizar que de alguna manera el su-
jeto siga en contacto con el mundo ex-
terno. De ahi, en consecuencia, la pre-
visién constitucional de que las penas
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privativas de la libertad se orienten de
manera esencial a la “reforma y la rea-
daptacién social” de los condenados,
como lo establecen de manera expre-
sa los articulos 10 numeral 3, del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Ley 74 de 1968), y 5 numeral
6 de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos (ley 16 de 1972), los
cuales integran el bloque de constitu-
cionalidad (articulo 93 Const. Pol), y
las normas rectoras del derecho penal
colombiano (articulo 2 C. P).

La doctrina suele entender que el dere-
cho a la reinsercién social incluye dos exi-
gencias (Cid Moliné, 1998): por una parte,
que la duracién de la pena no implique en
la préctica la negacién de las posibilida-
des de readaptacion; y, por otra, que du-
rante la ejecucién de la pena no se anule
la relacién del condenado con el mundo
externo. Luego, no se trata entonces de
que conforme al texto constitucional la
pena encuentre su justificacién en la fina-
lidad resocializadora y mucho menos que
el Estado pueda imponer un tratamiento
tendente a rehabilitar o resocializar al su-
jeto, lo cual serfa, sin duda, inconstitucio-
nal por lesionar la libertad moral del con-
denado (Ferrajoli, 1995). Lo inaceptable
desde el punto de vista constitucional es
mas bien que se imponga una pena que
por su duracién o ejecucion le impide al
sujeto reintegrarse a la sociedad.

Esto significa que la pena de prisién no
puede durar para siempre (que es lo que
al fin de cuentas significa la expresién
“perpetua”), es decir, que debe no solo
tener prevista una duracién maxima, sino

una duracién méaxima que el sujeto pue-
da efectivamente cumplir y tener luego
la oportunidad de reintegrarse a la so-
ciedad. Lo primero conduce tanto a la
prohibicién de la prisién perpetua como
de las penas de prisién que por su lar-
ga duracién se tornan desde un comien-
zo incumplibles para todas las personas,
pues en tales casos se esté ante situacio-
nes materialmente equivalentes: son pe-
nas que duraran para siempre. Cabe in-
sistir, por tanto, en que la pena maxima
de prisidén prevista en la actualidad en los
60 anos (articulo 31 C. P), (solo para los
casos de concurso de conductas puni-
bles), obviamente no es compatible con
la prohibicién constitucional de la pri-
sidn perpetua, pues no existe ninguna
expectativa real de que una persona so-
breviva a un encierro carcelario de esta
duracién?.

8 Dado que, por una parte, segin datos del Banco
Mundial en Colombia la expectativa de vida para el
periodo 2011-2015 se ha estimado en 74 anos (cfr.,
http://datos.bancomundial.org/indicador/SP.DYN.
LEOO.IN, consultado el 24/03/2016) y, por otra, el
C. P. solo es aplicable a las personas mayores de
18 anos. A pesar de ello la Corte Constitucional
(1993f), avald la constitucionalidad de las penas
de 60 anos previstas en ese momento en la Ley
40 de 1994, con el absurdo argumento de que “lo
perpetuo es lo intemporal, esto es, lo que no tiene
limites ni medidas en el tiempo, lo infinito, de tal
suerte que tiene un comienzo, pero no un fin. La
norma en comento tiene un limite temporal preciso y deter-
minado; por lo tanto, no puede decirse que ella es perpetua”
(cursivas agregadas; el argumento es tomado de
otra sentencia (Corte Constitucional, 1993c¢) la cual
de todas maneras declard inexequible, aun cuan-
do por otros motivos, la totalidad de los articulos
del Decreto 709 de 1993). Dicho argumento se
cae de inmediato de su peso, pues segtn ello una
pena méaxima de cien o doscientos afios no serfa
perpetua pues tiene un limite temporal “preciso y
determinado”.
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AlUn més, como no se trata de que el
sujeto salga simplemente a morir fuera
de la cércel sino de que se reintegre a la
sociedad, la pena de prisién debe tener
una duracién razonable, de manera que
la persona pueda no solo cumplirla sino
también vivir de nuevo en sociedad; y
si bien en este caso la fijacién de dicho
limite corresponde de manera exclusiva
al legislador, su actividad se encuentra de
todas maneras limitada por la prohibicién
constitucional de exceso punitivo (Corte
Constitucional, 1993e; Corte Constitucio-
nal, 2002d), conforme a las exigencias de
un trato humano y digno.

¢. La prohibicion de la prisién por deudas

La prohibicién de la prisién por deudas
(articulo 28 Const. Pol.) parece estar
avalada por el principio de intervencién
minima y mas concretamente por el
carécter fragmentario del derecho penal,
seglin el cual el derecho penal solo
debe utilizarse frente a las més graves
afectaciones a los bienes juridicos y
siempre que no haya mecanismos menos
drasticos e igualmente efectivos. El
injusto penal presupone algo mds que un
ilicito extrapenal (Diez Ripollés, 1991),
dado que se trata de utilizar precisamente
el mas grave y odioso de los mecanismos
punitivos a cargo del Estado y, por
tanto, acudir a la pena ante impago de
una deuda se presume en todo caso
desproporcionado.

Lo anterior plantea algunas dificultades
de interpretacién en el caso de impago
de la pena de multa, dado que el articulo
40 C. P. permite su conversidn en arresto

progresivo. En diferentes oportunidades
la Corte Constitucional se ha pronun-
ciado sobre este punto en el sentido de
entender que no se contraria la norma
constitucional, puesto que “la multa se
impone —y se convierte en arresto— no
por el incumplimiento de obligaciones
contractuales que es lo que prohibe la
norma superior, sino en razén del resarci-
miento porlalesién que se hayainferido al
orden social al no cumplirse con la pena
principal impuesta —la multa—" (Corte
Constitucional, 1996b). Se ha considerado,
igualmente, que el “juicio de reprochabi-
lidad de una especifica conducta corre el
riesgo de tornarse en pauta no obligatoria
de conducta, si a la conducta desviada y
a la elusién de su respectiva sancién no
sigue consecuencia adversaalguna” (Corte
Constitucional, 1994).

Entender que el articulo 28 constitucional,
cuando se refiere a la proscripcién de la
privacién de la libertad por "deudas” se
refiere solo a deudas civiles o contrac-
tuales, es algo que resulta a todas luces
discutible, pues una deuda no es cosa
distinta a la obligacién de pagar algo
a otro; en este punto la Constitucién
colombiana, acorde con lo establecido en
el numeral 7 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos (Ley 16 de 1072),
establece una prohibicién mucho més
amplia que la prevista en el articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de la ONU (Ley 74 de 1968), segiin
el cual "nadie seré encarcelado por el solo
hecho de no poder cumplir una obligaciéon
contractual”. Lo que la Constitucién y la
Convencién Americana prohiben es algo
mas que la prisién por un incumplimiento
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contractual: es la prisidén por deudas,
cualquiera sea el origen de la misma. Y
es que, en efecto, cuando se impone una
pena de multa surge para el condenado la
obligacién de pagar al Estado una suma de
dinero, esto es, adquiere una deuda; solo
que en este caso dicha deuda no tiene
un origen contractual sino la imposicién
de una sancién. Y si bien es cierto que
el Estado tiene derecho a asegurar la
efectividad de sus sanciones, eso no
significa que lo pueda hacer de cualquier
manera; en el caso de la multa, ademés
de su posible amortizacién por plazos o
mediante trabajo (articulo 39 C. P), existe
siempre la posibilidad de que el Estado
acuda al cobro de ejecucién coactiva
prevista en el articulo 41 C. P.

La constitucionalidad de la conversién de
la pena de multa en arresto progresivo
puede ser discutida, ademés, desde otros
puntos de vista: en primer término, es
contradictorio que en razén de la menor
gravedad del hecho el legislador decida
castigar la comisién de un delito con la
pena de multa, pero luego esta pueda ser
sustituida por la pena més dréstica, que es
la privativa de la libertad. Ademas, parece
configurar un caso de infraccién del prin-
cipio de subsidiariedad interna, pues ya la
propia ley penal prevé otros mecanismos
menos drasticos (amortizacién mediante
trabajo y ejecucién coactiva) para el caso
de impago de la multa. Y, finalmente, la
falta de recursos econémicos para pagar
la multa no legitima una pena privativa
de la libertad, pues seria directamente
un derecho penal clasista por cuanto las
personas de menor capacidad econémica
tendrian, por esa sola condicién, mayores

posibilidades de ser privados de la
libertad, lo que implicarfa un tratamiento
desigual no justificado?, contrario al
articulo 13 Const. Pol.

De igual manera, tampoco parece cons-
titucionalmente admisible condicionar el
acceso a ciertos derechos y beneficios
frente a la privacién de la libertad, al
pago de la multa o a la reparacién de los
perjuicios, pues de nuevo aqui la Gnica
razén para que el sujeto permanezca pri-
vado de la libertad serfa el no pago de la
deuda (con mayor razén si se trata de la
indemnizacién de perjuicios).

d. La prohibicién de penas y medidas de sequridad
imprescriptibles

El articulo 28 Const. Pol. prevé también
como restriccién al poder sancionador del
Estado la prohibicién de imprescriptibili-
dad, tanto de las penas como de las medi-
das de seguridad. Con la referencia a estas
Gltimas se zanjé del todo el debate que en
vigencia de la Constitucién de 1886 (que
solo aludia a la imprescriptibilidad de las
penas) y del C. P. de 1980 ocupd a la doc-
trina y a la jurisprudencia de la época, en
relacién con la constitucionalidad o no de
la duracién indeterminada de las medidas
de seguridad previstas para los sujetos
declarados como inimputables'®, asunto
sobre el que en su momento se pronuncié
de forma negativa la Corte Constitucional,

°  Distinto seria que hubiese fraude por parte del
condenado, pues en tal caso no se tratarfa ya del
no pago por incapacidad econdémica sino de la
elusién del mismo.

10 Un analisis de dicho debate, en Agudelo (1984) y
més ampliamente en Sotomayor Acosta (1996).
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al considerar que unas medidas de segu-
ridad indeterminadas serfan imprescrip-
tibles'. Luego, hoy en dfa no existe duda
alguna de que tanto las penas como las
medidas de seguridad, inclusive cuando
son aplicadas a sujetos declarados inim-
putables, se encuentran sometidas a la
prohibicidn de imprescriptibilidad.

Esta misma interpretacién ha llevado a
la Corte Constitucional a entender que
no puede haber tampoco sanciones in-
determinadas o perpetuas en general,
inclusive las de caracter disciplinario y
de policia'.

Los problemas de interpretacién de esta
prohibicién se centran hoy en dos puntos:
el primero es el de si la prohibicién cons-
titucional se refiere solo a la imprescripti-
bilidad de las penas y medidas de seguri-
dad (articulo 88 C. P), o si la misma cubre
también la de la accién penal (articulo 83
C. P); el segundo se refiere al impacto que
en dicha norma ha tenido la incorporacién
al ordenamiento juridico colombiano de
tratados internacionales que prevén la im-
prescriptibilidad de algunos delitos, como
es el caso de aquellos de competencia de
la Corte Penal Internacional (CPI).

La Corte Constitucional, aunque con ma-
tices relevantes, ha optado por entender
que tal prohibicién se refiere solo a la
imprescriptibilidad de las sanciones, es

" Al respecto se ha pronunciado la Corte Consti-
tucional (1993b), siendo ademés recogido por el
vigente C. P. de 2000, al fijarle limite maximo a la
duracién de las medidas de seguridad aplicables
al inimputable (articulos 70, 71, 72y 76 C. P.).

12 Véase, entre otras, Corte Constitucional (2000a,
2000b, 2001a, 2008).

decir, no a las posibilidades de perse-
cucién del delito, por cuanto considera
que el articulo 28 constitucional busca
proteger la libertad personal frente a la
actividad punitiva material del Estado, a
efectos de lo cual condiciona los actos de
las autoridades encargadas de hacer cum-
plir las decisiones a través de las cuales
el Estado hace efectiva la privacién de la
libertad de alguien (Corte Constitucional,
2002b; Corte Constitucional, 2011¢). Toda
privacién de la libertad presupone, salvo
contadas excepciones (como la captura
administrativa y la flagrancia), una deci-
sién judicial previa, por lo que en opinidn
del alto tribunal: "mientras no exista una
sentencia condenatoria, una medida que
ordene una detencidn preventiva, 0 una
captura, no se puede afirmar que hay una
resolucion estatal que constituya el titulo
mediante el cual el Estado pueda afec-
tar materialmente la libertad individual
de una persona” (Corte Constitucional,
2002b). De aqui deduce la Corte que solo
la imprescriptibilidad de la sancién (pena
y medida de seguridad) se encuentra cu-
bierta por la prohibicién constitucional,
por cuanto “la prescripcién de la accién
penal no puede concebirse como un me-
canismo de proteccién frente a la libertad
personal salvo que una autoridad judicial
haya proferido una resolucién que tenga
la potencialidad de afectar materialmente
la libertad personal de un individuo deter-
minado” (Corte Constitucional, 2002b). En
este Ultimo caso procede entonces una
ponderacién de competencia exclusiva
del legislador que, en Gltimas, es a quien
corresponde en principio dictar la regla
sobre la prescripcién de la accién penal
(Corte Constitucional, 2002b).
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Pese a la finura y coherencia de esta argu-
mentacidn, es discutible la premisa a par-
tir de la cual se construye: que el articulo
28 se dirige a las autoridades encargadas
de materializar la privacién de libertad
de una persona. En efecto, dicha norma
parece dirigida también al legislador, por
ejemplo, al momento de establecer los
limites y controles de la captura, la pri-
sién preventiva o la pena misma, pues de
esa manera también se afecta el derecho
fundamental a la libertad; cabe recordar
que también en la fase de indagacién de
un delito, aun cuando todavia no exista
una imputacién contra una persona de-
terminada, la autoridad realiza actos de
investigacién contra personas indiciadas,
entre ellos, registros y allanamientos,
retencién de correspondencia, intercep-
tacién de comunicaciones (en general,
articulos 213 a 245, Ley 906 de 2004);
luego, desde el punto de vista consti-
tucional resulta coherente entender la
prohibicién de imprescriptibilidad como
un mecanismo orientado a garantizar la
libertad personal en general y a evitar la
instrumentalizacién del individuo, punto
de vista desde el cual el problema de la
prescripcién de la accidén penal resulta
también relevante, pues, sin duda, ante
una indagacién indefinida existe siempre
la posibilidad real de que a efectos de
evitar el menoscabo del fin preventivo en
virtud de la falta de prontitud y certeza de
la pena (Beccaria, 2011), dicha amenaza
tenga que concretarse en algin momento
en alguien, con el riesgo de que la persona
simplemente sea instrumentalizada como
ejemplo de retribucién del sistema penal
(Nanzer, 2009), al tiempo que, ademas, se
desconocen también las exigencias del

debido proceso, en particular el derecho
a un proceso sin dilaciones injustificadas
(Pastor, 2004), y la seguridad juridica.

En definitiva, lo correcto desde el punto
de vista de la exigencia constitucional de
respeto a la dignidad humana pareceria
indicar que la prohibicién de imprescrip-
tibilidad se refiere tanto al ejercicio de la
accién penal como a las sanciones pro-
piamente tales, lo cual obliga al legislador
a establecer entonces un plazo razonable
y proporcional de prescripcién en ambos
casos (Corte Constitucional, 1995). Solo
cabe admitir como tratamiento diferen-
cial, el derivado de la incorporacién al
derecho interno de algunos tratados in-
ternacionales sobre derechos humanos,
en particular el Tratado de Roma (Ley 742
de 2002), la Convencidn interamericana
sobre desaparicién forzada de personas
(Ley 707 de 2001) y la Convencién in-
ternacional para la proteccién de todas
las personas contra las desapariciones
forzadas (Ley 1418 de 2010), entre otros.
La incorporacién de estos tratados, sin
dudas, ha influenciado de manera nota-
ble la jurisprudencia constitucional, de lo
cual ha salido como resultado después
de superado el control constitucional
previo, una compleja regulacién de las
posibilidades de prescripcién o no de los
delitos de competencia de la CPl y muy en
particular del delito de desaparicién for-
zada, que podria resumirse de la siguiente
manera:

a) De conformidad con la sentencia C-578
de 2002, el articulo 29 del Estatuto de
Roma, segln el cual "Los crimenes
de competencia de la Corte no pres-
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cribirdn”, constituye un tratamiento
diferente al interno (articulo 28 Const.
Pol.), lo cual, de conformidad con el
Acto Legislativo 02 de 2001, significa
que se esta en presencia de una regu-
lacién aplicable exclusivamente en el
dmbito de competencia de la CPJ, sin
que modifique o cambie la legislacién
interna. Por tanto:

“Tal tratamiento especial solo
sera aplicable por la Corte Penal
Internacional cuando ejerza su
competencia complementaria
para investigary juzgar cualquiera
de los crimenes previstos en el
Estatuto, asf la accién penal o la
sancién penal para los mismos
haya prescrito segin las normas
juridicas nacionales” (Corte Cons-
titucional, 2002a).

En el caso exclusivo del delito de des-
aparicién forzada, en razén de lo pre-
visto en la Convencién interamericana
sobre esta materia, el tratamiento es
diferente, pues frente a la pena rige
la misma prohibicién constitucional
de imprescriptibilidad, pero en lo que
tiene que ver con la accién, la misma
puede ser tanto prescriptible como im-
prescriptible®: serfa prescriptible des-
de el momento en que la investigacién
se dirige en concreto contra sujetos in-
dividualizados, ya que la tensién entre
los derechos del procesado y los de las
victimas y de la sociedad en general,
se resuelve imponiendo un término
de investigacién y juzgamiento, en
razén de la afectacidon que representa

Corte Constitucional, sentencia C-620 de 2011,
citada.

la existencia de un proceso contra
los sujetos implicados. Pero la accién
es imprescriptible cuando no se haya
vinculado al proceso a persona alguna,
pues en tal evento la ponderacién se
resuelve en favor de los intereses que
avalan el castigo de este delito (Corte
Constitucional, 2011¢).

CONCLUSIONES

A pesar de las dificultades existentes en la
determinacién del contenido de la digni-
dad humana como norma constitucional,
la jurisprudencia constitucional permite
derivar un contenido minimo que permita
limitar la potestad del Estado de castigar.
Esta construccién conceptual debe aban-
donar la intencién de ciertos &mbitos de
la doctrina penal que pretenden derivar
de la dignidad humana todos los limites
al poder punitivo, convirtiéndola en una
herramienta inGtil por su volatilidad. Por
el contrario, se propone una versién que,
aunque discursivamente menos podero-
sa, logra determinar el contenido del dere-
cho constitucional a la dignidad humana
en materia penal, buscando que los mis-
mos tengan una aplicacién préactica méas
allé de la retérica liberal/ilustrada que ha
enmarcado a las garantias penales.

El presente articulo muestra cémo de la
dignidad humana pueden derivarse di-
versos contenidos, vinculados con otras
normas constitucionales. En primer lugar,
estd la prohibicién general de la tortura,
los tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes. En segundo lugar, se en-
cuentra la prohibicién explicita de ciertas
formas de castigo, concretamente, de la
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pena de muerte, destierro, confiscacién
y prisidn perpetua. En tercer lugar, se
encuentra la prohibicién de la prisién por
deudas; y, finalmente, se encuentra la pro-
hibicién de penas y medidas de seguridad
imprescriptibles.

Estos cuatro limites al poder punitivo de-
rivados de la Constitucién tienen una apli-
cacion directa a través de las herramien-
tas de control constitucional concentrado
y difuso establecidas en el ordenamiento
colombiano; de igual manera sirven como
herramientas de interpretacién en las
decisiones de los jueces, especialmente
de aquellos encargados de vigilar la eje-
cucién de la pena.

Si bien la propuesta de este articulo pue-
de representar una limitacién de otros
discursos sobre la dignidad humana,
la precisién agregada a través de estos
cuatro contenidos implica una mayor ca-
pacidad garantista para un derecho cuya
caracterizacién ha sido bastante elusiva
para la jurisprudencia y la doctrina. Sin
embargo, el trabajo realizado reconoce,
ademaés, las limitaciones propias de la
definicién de un derecho constitucional
ligado a cierta codificacién positiva, con
lo cual advierte que el trabajo de cons-
truccion de la dignidad humana es menos
un asunto de una axiologia universal pre-
positiva, y mas un problema de politica
criminal ligada al texto constitucional y
a las interpretaciones jurisprudenciales.
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