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RESUMEN

Esta investigacién encontré divergencias en el establecimiento de la compen-
sacién pecuniaria (el quantum) de dafio moral. En este sentido, el objetivo fue
identificar si actualmente el Tribunal Superior de Justicia de Brasil exige probar
el dolor o el sufrimiento para la ocurrencia de dafo moral y para justificar la in-
demnizacion. Para esto, se realizaron estadisticas de juzgados con el objetivo de
verificar si existe jurisprudencia sobre el tema. En este sentido, la investigacién se
desarrollé con enfoque cualicuantitativo (cualitativo y cuantitativo). Se realizé una
revisién de la literatura para profundizar los conceptos tedricos y teorfas respecto
a este tema. La investigacién adopté la metodologfa de revision sistematica de
jurisprudencia y el método fue el inductivo. Se buscd establecer una referencia
general basada en el conocimiento de cierto nimero de datos singulares para la
elaboracién de una conclusién genérica. Como resultado, la investigacién ofrece
la comprensién mayoritaria actual del Tribunal Superior de Justicia (ST por sus
siglas en portugués) sobre la no exigencia del elemento psiquico en las acciones
de indemnizacién por dafios morales.

Palabras clave: Tribunal Superior de Justicia; derechos de la personalidad; pretium
doloris; dano in re ipsa; dano moral.
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Injury to Personality Rights in the Jurisprudence

of the Brazilian Special Instance
ABSTRACT

This is a research that found the existence of divergences in the establishment
of the pecuniary compensation (the quantum) of moral damage and the objective was
to identify if the Superior Court of Justice currently requires proof of pain or suffering
for the occurrence of moral damage and to justify compensation. For this, court sta-
tistics were carried out to verify if there is jurisprudence on the subject. In this sense,
the research was developed with a qualitative-quantitative approach (qualitative and
quantitative). A review of the literature was carried out to deepen the theoretical
concepts and theories regarding this topic. The research adopted the methodology
of systematic review of jurisprudence and the method was inductive, seeking to es-
tablish a general reference based on the knowledge of a certain number of unique
data for the elaboration of a generic conclusion. As a result, the investigation offers
the current majority understanding of the STJ on the non-requirement of the psychic
element in actions for compensation for moral damages.

Keywords: Superior Court of Justice; rights of personality; pretium doloris; damage in re
ipsa; moral damages.

A leséio aos direitos da personalidade na jurisprudéncia

da instdncia de recurso especial brasileira
RESUMO

Trata-se de pesquisa que constatou a existéncia de divergéncias na fixagédo da
compensacgao pecuniaria (o quantum) do dano moral e cujo objetivo foi identificar se
o Superior Tribunal de Justiga atualmente exige prova de dor ou sofrimento para a
ocorréncia de dano moral e justificar compensagéo. Para isso, foram realizadas es-
tatisticas judiciais para verificar se ha jurisprudéncia sobre o assunto. Nesse sentido,
a pesquisa foi desenvolvida com abordagem qualitativa-quantitativa (qualitativa e
quantitativa). Uma revisdo da literatura foi realizada para aprofundar os conceitos
e teorias tedricas sobre este topico. A pesquisa adotou a metodologia de revisao
sistematica da jurisprudéncia e o método foi o indutivo, buscando estabelecer uma
referéncia geral baseada no conhecimento de um determinado nimero de dados
(nicos para a elaboragéo de uma conclusao genérica. Como resultado, a investigagéo
oferece o entendimento majoritario atual do STJ sobre a nio exigéncia do elemento
psiquico nas acdes de indenizagdo por danos morais.

Palavras-chave: Superior Tribunal de Justica; direitos da personalidade; pretium doloris;
dano in re ipsa; dano moral.
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INTRODUCCION

Este trabajo es el resultado final de una investigacién realizada entre 2018 y 2019
bajo el Programa de Iniciacién Cientifica Institucional (PIIC) de la Universidad Federal
de Espirito Santo (UFES), Vitéria-ES, Brasil, y financiado con recursos del Consejo
Nacional de Investigacién (CNPq) de Brasil.

Fue una de las primeras investigaciones llevadas a cabo dentro del grupo de
investigacidn Desafios del proceso: impactos del Cédigo de Proceso Civil en el sistema juridico civil,
dirigido a la investigacién sobre la proteccién judicial diferenciada de los institutos de
derecho civil brasilefios basada en el Cédigo de Proceso Civil (2015).

Desde una perspectiva préctica, esta investigacién examind cémo el dafno moral
—en un sentido amplio— se caracteriza y aplica dentro del Tribunal Superior de Justicia
brasileno (STJ) y se basa en elementos y conceptos de la civilistica y la procesalistica
contemporaneas.

El Tribunal Superior de Justicia es la instancia brasilena especial de recurso, cuya
funcién principal es estandarizar la jurisprudencia federal en Brasil.

La eleccidn del tema esta estrechamente asociada con su relevancia. Segtin datos
del Consejo Nacional de Justicia (CNJ, 2017), en el Relatdrio justica em niimeros se estan
procesando un total de 1.001.889 demandas relacionadas con responsabilidad civil/
indemnizacién por danos morales en los poderes judiciales de Brasil. Aunque el tema
estéd bastante presente en la literatura juridica y la actividad judicial brasilefias, los
requisitos necesarios para la concesién de la indemnizacién fueron controvertidos en
la hipétesis preliminar de esta investigacion. Y esto sucedié tanto en el &mbito judicial
(piso y apelacién e instancias especiales), como en la literatura juridica.

Fue encontrada una divisién: hay decisiones de los tribunales y trabajos cientificos
que respaldan la necesidad de verificar un elemento psiquico, a saber, la identificacién
de la presencia de dolor o sufrimiento por parte de la victima, de modo que realmente
ocurra un dano moral. Por otro lado, hay entendimientos que sostienen que, para
configurar el dafo moral, una violacién pura y simple de cierto derecho de persona-
lidad es suficiente, y en este caso es totalmente innecesario buscar la presencia de
los elementos de dolor o sufrimiento para su caracterizacion.

Esta divergencia esta presente en las decisiones del STJ, tal como se encuentra en
la investigacién de juzgados entre los afios 2012 y 2018. Una hipdtesis preliminar es
que tal situacién podria generar incertidumbre legal y procesal en el Tribunal Superior.

Por lo tanto, era imperativo analizar las bases tedricas de las decisiones mas
recientes del STJ para comprender cémo el tribunal ha entendido la necesidad de
verificar el elemento volitivo en las acciones de indemnizacién por dafios morales. La
eleccién del Tribunal Superior de Justicia se justifica por su funcién de estandarizacién
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de jurisprudencia y por pronunciar decisiones juzgadas como paradigmas,
especialmente en el contexto de la valoracién de los precedentes por el Cédigo de
Procedimiento Civil de 2015.

En una monografia sobre el tema, Felipe Nobre de Morais (2013) encuesté y analizd
treinta y siete decisiones de las cuatro salas de la Corte Superior, de enero de 2012 a
agosto de 2013. En su anélisis, identificé que el 67,56 % de las decisiones analizadas
asocian dano moral a la identificacién del elemento psiquico.

Dada la naturaleza dindmica del derecho, especialmente en la cotidiano del
STJ, surgid la necesidad de actualizar estos datos. Se tomaron como referencia los
juzgados de enero de 2014 a enero de 2017. De esta manera, se tratd de identificar si
el tribunal mantuvo el entendimiento al que estaba afiliado en 2012 y 2013. Asimismo,
se discutieron y analizaron los reflejos de su posicién, tanto pasada como actual.

El objetivo general de esta investigaciéon fue identificar si actualmente existe
un requisito por parte del Tribunal Superior de Justicia para probar el dolor o
el sufrimiento para la caracterizacidn y ocurrencia de dafio moral y, a partir de
esto, justificar la indemnizacién lenitiva correspondiente. Para implementar este
objetivo, se realizaron estadisticas de recursos juzgados para verificar si existe juris-
prudencia sobre el tema. Obviamente, la investigacién profundizé, como premisa, las
nociones de dafio moral identificadas en la literatura juridica, y buscd encontrar la
posicién doctrinal mayoritaria en torno al tema.

Esto trabajo no tuvo como objetivo profundizar conceptos tedricos, sino solo
informarlos —o presentarlos— como premisas para comprender el verdadero enfoque
de la investigacion: las estadisticas de la jurisprudencia. En otras palabras, el articulo
no es para dar profundidad a las teorfas, sino comprender su aplicacién en la corte
superior.

En este sentido, la investigacién se desarrollé como un enfoque cualicuantitativo
(cualitativo y cuantitativo). Se realizé una revisién de la literatura para profundizar
los conceptos tedricos y teorfas de la civilistica y la procesalistica explorados con
respecto a este tema especifico. Ademés, la investigacién adopté la metodologia
de revisién sistematica de jurisprudencia, especificamente utilizando el analisis de
los juicios del STJ.

El método utilizado fue el inductivo. Se buscd establecer una referencia general
basada en el conocimiento de cierto niimero de datos singulares, es decir, a partir de
datos singulares para la elaboracién de una conclusién genérica.

La investigacién, por lo tanto, tiene la intencién de ofrecer a los operadores del
derecho la comprensién actual del Tribunal Superior de Justicia sobre la exigencia o
no del elemento psiquico en las acciones de indemnizacién por danos morales. Con
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esto, tiene la intencién de ofrecer aspectos practicos a la comunidad juridica para la
operatividad del asunto en los tribunales.

1. LACARACTERIZACION DEL DARO MORAL EN BRASIL EN LOS ULTIMOS TREINTA ANOS: ; PRETIUM DOLORIS
0 PREJUICIO IN RE IPSA?

El dafio moral —en sentido amplio, es decir, como sinénimo de dafo no patrimonial
0 personal— es un concepto estrechamente relacionado con la personalidad civil.
Este concepto, desde el personalismo ético, es el atributo que hace de la persona un
sujeto de derecho y un valor en si mismo.

La personalidad garantiza la proteccién de la persona en sus aspectos fundamen-
tales, a saber, psicosomaético, espiritual e intelectual. Cada uno de estos aspectos
estd protegido por situaciones juridicas basadas en los llamados derechos de la
personalidad.

Cuando se produce una lesién a un derecho de la personalidad, hay una reduccién
en el valor de la personalidad que consiste en un prejuicio no patrimonial o patrimonial.
Aqui es donde se habla de dafio moral, que es el resultado del incumplimiento del
deber de incolumidad respecto a la persona humana (Noronha, 2013, pp. 579-590).

El historial de responsabilidad civil por dafios morales en el Civil law muestra
que su aceptacioén en la doctrina y la jurisprudencia es reciente. En Italia, Giampie-
tro Chironi (1925) no entendia cémo seria posible compensar el dolor a través de
la pecunia y, especialmente, cémo se estimaria. No estuvo de acuerdo con que el
dafio podria ser estimado por el juez, ya que se harfa con los criterios personales del
magistrado. Serfa imposible valorar el dafio moral:

¢Cémo es posible compensar el dolor con dinero? Si es cierto y sincero,
écémo puedo estimarlo? Se contesta que es estimada por el juez, pero luego la
estimacién se abandona al criterio personal del magistrado, y esto no se concilia
con la naturaleza de la indemnizacién: se dice que es imposible evaluar el dafio
moral en dinero, pero que si el magistrado no puede otorgando una compensacién
exacta, esto no significa que no pase la exactitud de la compensacién, sino la
imposibilidad de evaluar. (Chironi, 1925, p. 100, traduccién propia)

En Francia, Henri Mazeaud y Léon Mazeaud (1934) sefialaron que los tribunales
franceses solo consideraron un esquema pecuniario cuando el dafio moral tuvo
repercusiones en el patrimonio de la victima.

En Brasil, Saloméo Reseda (2017) ha dicho que

durante décadas, el derecho brasilefio vivié bajo la égida de una respon-
sabilidad civil patrimonial donde solo se podria hablar de indemnizacién y, en
consecuencia, de dafno cuando se identificara algin tipo de siniestro. La reduccién
del patrimonio fue necesaria y fundamental para disefiar el dafio material. (p. 10,
traduccién propia)
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Aunque en la civilistica y en la procesalistica contemporaneas ya no se discute
si hay una indemnizacién por dafios a los valores inmateriales de la persona, hay un
problema que atlin no se ha resuelto de manera efectiva y que debe ser resuelto a riesgo
de violar la seguridad juridica e la imparcialidad de las decisiones: se trata de lo que
se entiende por daiio moral. Hay muchas definiciones de dafio moral en la literatura
juridica, variables entre ellas.

Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 39) se refiere a un elemento psiquico. En este sen-
tido, el dafio moral es el que afecta el estado de dnimo psicoldgico, moral, intelectual
y fisico de una victima en particular.

Para Caio Mério da Silva Pereira (2002), el dano moral es “cualquier sufrimiento
humano que no sea causado por una pérdida pecuniaria” (p. 54, traduccién propia).
Eso representarfa un ataque a la reputacién de la victima, su autoridad legitima, su
modestia, su seguridad y tranquilidad, su amor estético (*amor propio”), la integridad
de su inteligencia y sus afectos.

Sin embargo, debe afirmarse que el dolor, el asombro, la humillacién, la vergtienza,
las lesiones, etc. son el contenido del dafio moral, no su concepto, porque tal dano
es en realidad la infraccién a los derechos de la personalidad.

En este sentido, se enfrenta un problema técnico: los dafios morales no se pue-
den indemnizar porque el dolor, el sufrimiento y la honradez no se pueden estimar
en dinero. Con la indemnizacién pecuniaria de lesiones personales no se pretende una
indemnizacién, sino una compensacién que, ciertamente, no restableceré la situacién
legal anterior, pero permitird a la victima aliviar la incomodidad causada por el dano
y hacer que el agente tome conciencia del dafio que has causado.

A partir de ahi, hay una perspectiva contemporénea diferente a la de hace muchos
anos. Sergio Cavalieri Filho (2003) afirma que el “dano moral, a luz da Constituicédo
vigente, nada mais é do que violagdo do direito a dignidade” (p. 87). Del mismo modo,
para Maria Celina Bodin de Moraes (2003), el dafio moral es lo que afecta y ofende la
dignidad de la persona humana:

[Alfirmar que el dano moral es “dolor, vergiienza, humillacién o verglienza”
es similar a darle el epiteto de "mal evidente”. A través de estas palabras, no esté
legalmente conceptualizado, solo se describen sensaciones y emociones desagra-
dables, que pueden ser justificadas, comprensibles, razonables, incluso moralmente
legitimas, pero que, si no se deben a “"danos injustos”, o mejor, dafos a situaciones
merecedores de proteccién por orden, no son reparables. [..]. Si la violacién de la
situacién legal subjetiva fuera del balance general implica un mal presentimiento
no es algo que el Derecho pueda o deba investigar. Lo que el sistema legal puede
(y debe) hacer es concretar o densificar la clausula de proteccién humana, sin
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admitir que las violaciones de la igualdad, la integridad psicofisica, la libertad y
la solidaridad (social y familiar) siguen sin resolverse. (p. 129, traduccién propia)'

Se ve, por lo tanto, que el dano moral es causado por la violacién de un derecho
subjetivo no patrimonial protegido por el ordenamiento juridico —en el caso brasilefio
por la clausula general de proteccién de la personalidad (Cédigo Civil, 2002, arts. 11~
21; Constitucién de la Republica Federativa de Brasil, 1988, art. 1, Il)—. Por lo tanto,
para hablar de dafio moral, es necesario probar qué derecho de personalidad ha sido
dafado (Silvestre, Hibner y Ramalho, 2018, pp. 9-20).

A partir de la Constitucién de la Republica (1988), la compensacién por dafos
morales fue provista por ley expresamente para todos las materias civiles (articulo 5,
Vy X). En el periodo hasta el Cédigo Civil (2002), el dafio moral fue en gran medida
caracterizado como sufrimiento resultante de una lesién a la persona. La caracteri-
zacién del dafio moral estaba estrechamente vinculada al elemento animico dolor. Por
lo tanto, la compensacién pecuniaria por dafios morales se consideraba un pretium
doloris, es decir, el “precio del dolor”.

Antdnio Chaves (1985,) definid, en este sentido, el dano moral como “dolor resul-
tante de la violacién de un bien protegido legalmente, sin repercusiones patrimoniales.
Ya sea que el dolor fisico (sensacién de dolor, como lo llama Carpenter) nazca de una
lesién material; ya sea dolor moral (sentimiento de dolor) de causa material” (p. 607,
traduccién propia).

Pero desde esta perspectiva surgen dos problemas que se refieren a la operabilidad
de la proteccién de la personalidad. El primero se refiere a una teratologia. Imagine la
situacién en la que alguien ingresado en un hospital en estado de coma sufre injuria
o difamacién practicada por alguien que asigna acusaciones falsas y la préctica de
actos ilicitos, sin que la victima siquiera fuera condenada en ese sentido. ¢Tiene la
victima derecho a una indemnizacién por dafios morales? Sf, lo hara, porque su honor
(derecho de personalidad) ha sido dafado por las falsas noticias. ¢Pero, sintié la
victima alguna sensacién de sufrimiento, dolor o humillacién? No, no lo sintié. Por lo
tanto, si prevalece la relacién entre el dano moral y los sentimientos negativos (dolor,
verglienza, humillacién o verglienza), no seria posible hablar de dafio moral.

! En el original en portugués: “afirmar que o dano moral é ‘dor, vexame, humilhagdo, ou constrangimento’
é semelhante a dar-lhe o epiteto de ‘mal evidente’. Através destes vocéabulos, ndo se conceitua juridica-
mente, apenas se descrevem sensagdes e emogoes desagradaveis, que podem ser justificiveis, compre-
ensiveis, razoaveis, moralmente legitimas até, mas que, se ndo forem decorrentes de ‘danos injustos’,
ou melhor, de danos a situagdes merecedoras da tutela por parte do ordenamento, ndo sao reparaveis.
[...]. Se a violagéo a situacéo juridica subjetiva extrapatrimonial acarreta, ou nao, um sentimento ruim,
nao é coisa que o Direito possa ou deva averiguar. O que o ordenamento juridico pode (e deve) fazer é
concretizar, ou densificar, a cldusula de protegdo humana, ndo admitindo que violagdes a igualdade, a
integridade psico-fisica, a liberdade e a solidariedade (social e familiar) permanegam irressarcidas”.
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Con respecto a esta caracterizacién, Marcelo Barrientos (2008) afirma que el
pretium doloris representa una de las especies plausibles de dano moral, que en sf
mismo es un concepto legal indeterminado mucho méas amplio y complejo. Lo que
sucede desde esta perspectiva es que a veces hay una miscelanea o confusién entre
las consecuencias del dafio moral y el dafio mismo. Afirma, ademés, que la nocién
de pretium doloris causa errores y problemas practicos al centrarse Ginicamente en las
sensaciones. En este sentido, escribe, in verbis:

Homologar dolor, pesar, molestia, zozobra, inquietud, entre otros, sufridos
por una persona como consecuencia de la conducta ajena, es un error manifiesto.
¢Cudles son los limites? Sin precisarlos se les asigna una indemnizacién, en un
monto que tampoco presenta mayores motivaciones y que la mayoria de las veces
se basa en presunciones. (Barrientos, 2008, p. 94)

El segundo problema se refiere a la instruccién probatoria del dolor o sufrimiento.
¢Cémo probar una circunstancia psiquica, es decir, cdmo demostrar que la victima
sufrié? Dicha comprobacién consiste en verdadera probatio diabolica (a “prueba del
diablo” o devil’s proof), en la cual es imposible o muy dificil producir pruebas eviden-
tes, lo que perjudica la compensacién de la victima (recuérdese el paradigma de la
responsabilidad civil en Brasil es la reparacién de la victima).

Sobre el elemento psiquico, Saloméao Resed4 (2017) afirma que

si el objetivo es demostrar una reduccién, en el caso de dano moral, esta
disminucién se trasladaré a la tranquilidad espiritual, de ahi la necesidad de iden-
tificar sentimientos negativos para su configuracién. La indemnizacién, entonces,
serfa por la ruptura de la paz interior. Aunque bastante seductora, esta linea de
razonamiento debe analizarse con gran reserva. (p. 10, traduccién propia)

En ese sentido, sobre la prueba del dano moral, destaca Humberto Theodoro
Janior (2016):

La lesidon reparable como dafio moral ocurre en el plano psiquico de la victima,
un terreno impenetrable por la investigacién probatoria. Por lo tanto, la jurispru-
dencia se basa en la experiencia de la vida para analizar la gravedad de la agresién
en funcién de la idoneidad del caso concreto de llegar a la psique de la victima,
con gravedad, de acuerdo con lo que sucede comdnmente. Por lo tanto, el deman-
dante, que maneja el reclamo por dafios, en especie, no esta obligado a probar
directamente el dafo fuera del balance. Es solo para él probar la ocurrencia del
hecho dafiino, de cuyo contexto el juez extraera la idoneidad, o no, para generar
danos graves y relevantes, de acuerdo con la sensibilidad del hombre promedio y
la experiencia de la vida. (p. 7, traduccién propia)?

2 En el original en portugués: ‘A lesdo reparavel a titulo de dano moral ocorre no plano psiquico do ofendido,
terreno impenetrével pela investigagdo probatéria. Por isso, a jurisprudéncia se funda na experiéncia da
vida para analisar a gravidade da agressao a partir da idoneidade do caso concreto de atingir o psiquismo
da vitima, com gravidade, segundo o que comumente acontece. Assim, ndo se exige do demandante,
manejador da pretensdo indenizatéria, na espécie, que prove diretamente o dano extrapatrimonial.
Cabe-lhe apenas comprovar a ocorréncia do fato lesivo, de cujo contexto o juiz extraira a idoneidade,
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A partir del Cédigo Civil (2002), dada la imposibilidad de verificar los sentimientos
negativos y de considerar el paradigma de reparacién, se entendid que la compensacién
por danos morales no depende de la prueba de dolor o sufrimiento para configurar
su exigibilidad.

De ahf que el dafio moral se considere un prejuicio ipso jure: cualquier dafio a un
derecho de personalidad, independientemente de las sensaciones psiquicas que pueda
causar a la victima, se considera dafio moral y, por lo tanto, debe ser compensado.

Si objetivamente hay una lesién en el deber de incolumidad de la persona, habré
dano moral in re ipsa, es decir, de pleno derecho.

Se entiende por dano moral in re ipsa aquella lesidén que no depende de prueba de
los sentimientos malos causados por el dafio a la dignidad humana. La situacién
de hecho es suficiente (Medeiros Bahia y Gomes Medeiros, 2019, p. 41). Se trata de
concebir el dafio moral como presuncidn juris et de jure de prejuicio (Gongalves, 2012).

Desde esta perspectiva, la victima debe probar que el hecho es perjudicial para su
personalidad al demostrar el derecho de personalidad violado. Se presume la pérdida
no patrimonial derivada del hecho lesivo. Por lo tanto, el dafio moral esta in re ipsa,
es decir, se deriva del hecho dafiino mismo. Por lo tanto, no hay necesidad de pruebas
de conmocién emocional y psicoldgica sufridas por la victima.

El Tribunal Superior de Justicia entendid, desde al menos 1999, que para los casos
de inscripcidén inadecuada en el registro negativo de proteccién de crédito, se presu-
miré el dano independientemente del sentimiento de la victima. Vea, por ejemplo, el
siguiente recurso especial sobre la inscripcién de los deudores de Serasa:

La jurisprudencia de este Tribunal se consolida en el sentido de que en la
concepcién moderna de reparacién por dafio moral prevalece la orientacién de que
la responsabilidad del agente se efectiia en virtud del simple hecho de la violacién,
de tal manera que la prueba del dafno concreto es innecesaria. La existencia de
varios registros, al mismo tiempo, de otras deudas de los solicitantes, en el registro
de deudores de Serasa, no disipa la presuncién de existencia de dano moral, que
surge in re ipsa, es decir, del registro mismo de un hecho inexistente. Hipdtesis en
la que las autoridades locales reconocieron categéricamente que la conducta del
acusado en mantener incorrectamente los nombres de los solicitantes en el registro
de los deudores era ilegal, incluso después de que la deuda fue cancelada. Recurso
conocido en parte y, en esta parte, parcialmente proporcionado. (REsp. 196.024/
MG, 1999, traduccidén propia)?®

ou nao, para gerar dano grave e relevante, segundo a sensibilidade do homem médio e a experiéncia
da vida”.

> En el original en portugués: ‘A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de que na concep-
¢do moderna da reparacdo do dano moral prevalece a orientagao de que a responsabilizacdo do agente
se opera por forga do simples fato da violagdo, de modo a tornar-se desnecesséria a prova do prejuizo
em concreto. A existéncia de vérios registros, na mesma época, de outros débitos dos recorrentes, no
cadastro de devedores do Serasa, nao afasta a presuncdo de existéncia do dano moral, que decorre in
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Después del Cédigo Civil (2002) la comprensién de la instancia especial siguié
siendo la misma:

La existencia de registros de otras deudas del solicitante en los organismos de
restriccion de crédito no disipa la presuncién de la existencia de dafio moral, que
surge en re ipsa, es decir, del registro real de hecho inexistente. Anterior Hipdtesis
en la que el propio acusado reconocié el error al negar el nombre del solicitante.
Recurso que se otorga. (REsp. 718.618/RS, 2005, traduccién propia)*

Sin embargo, al menos desde 2008 el STJ se ha entendido de manera diferente: los
dafios morales no existirdn en caso de registro incorrecto si hay otras inscripciones
debidas, como es, verbi gratia, en la decisién del Agravo Regimental No Recurso Especial
1.081.845/RS:

La posicidn prevaleciente en el Tercer Panel de este tribunal era en el sentido de
que la existencia de otras notas no eliminaria el deber de indemnizar, pero tendria
un impacto en el arbitraje del monto de la indemnizacién. Sin embargo, el 14 de
mayo de 2008, a juicio de REsp 1.002.985 / RS, el Ministro Relator Ary Pargendler,
la Segunda Seccién del STJ establecié un entendimiento de que la existencia de
otros registros de mala reputacién del nombre del deudor en los registros que
protegen el crédito elimina la caracterizacién del dafio moral. In casu, la sentencia
recurrida destaca la existencia de otras reclamaciones de crédito, un hecho que
con razoén dio lugar a la desestimacién de la reclamacién de reparacién moral. La
sentencia recurrida también es irrecuperable, en el momento en que determina la
cancelacién de notas no precedidas por la comunicacién al consumidor. (REsp.
1.081.845/RS, 2008, traduccién propia)’

Este entendimiento prevalecié en otros recursos juzgados, tales como: REsp. 1.046.881/
RS (2008), REsp. 1.057.337/RS (2008), REsp. 1.002.985/RS (2008), REsp. 1.008.446/RS (2008).

En 2009, el Tribunal emitié la Simula 385, en la que se declard: “A partir de la
anotacién irregular en el registro de proteccién crediticia, no existe indemnizacién por

re ipsa, vale dizer, do proprio registro de fato inexistente. Hipdtese em que as insténcias locais reconhe-
ceram categoricamente que foi ilicita a conduta da recorrida em manter, indevidamente, os nomes dos
recorrentes, em cadastro de devedores, mesmo apds a quitagao da divida. Recurso conhecido em parte
e, nessa parte, parcialmente provido” (REsp. 196.024/MG, 1999).

4 En el original en portugués: ‘A existéncia de registros de outros débitos do recorrente em érgaos de res-
tricdo de crédito ndo afasta a presungéo de existéncia do dano moral, que decorre in re ipsa, vale dizer,
do proprio registro de fato inexistente. Precedente. Hipdtese em que o préprio recorrido reconheceu o
erro em negativar o nome do recorrente. Recurso a que se déa provimento” (REsp. 718.618/RS, 2005).

> En el original en portugués: “[...] o posicionamento prevalecente na Terceira Turma desta Corte era no
sentido de que a existéncia de outras anotagdes nao afastaria o dever de indenizar, mas repercutiria no
arbitramento do valor da indenizacdo. Entretanto, em 14/05/2008, no julgamento do REsp 1.002.985/
RS, Relator Ministro Ary Pargendler, a Segunda Secéo do STJ firmou entendimento no sentido de que a
existéncia de outros registros desabonatdrios do nome do devedor em cadastros de protecédo ao cré-
dito afasta a caracterizacdo do dano moral. In casu, o acérdao recorrido ressalta a existéncia de outras
pendéncias crediticias, fato que ensejou, acertadamente, a improcedéncia do pleito de repara¢do moral.
Irretorquivel o acérdao recorrido, também, no ponto em que determina o cancelamento das anotagoes
nao precedidas de comunicacdo ao consumidor” (REsp. 1.081.845/RS,2008).
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dano moral, cuando exista registro legitimo, salvo derecho de cancelacién” (Simula
385, 2009, segunda seccién, traduccién propia).

Al profundizar la posicién de la instancia especial con respecto a su comprensién
del dano moral, se descubrié que en la década de 2010 el Tribunal alterd sustancial-
mente el sistema de compensacién por dafio moral, unas veces exigiendo evidencia
de dafio psicoldgico, otras veces presumiendo su existencia como resultado del hecho
perjudicial.

2. LOS ENTENDIMIENTOS RECIENTES DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA (STJ)

Actualmente, la literatura juridica comprende mayormente el dafio moral como una
violacién de los derechos de la personalidad, es decir, los poderes conferidos a la
persona por el derecho para garantizar sus aspectos fundamentales, a saber, psico-
somatico, moral e intelectual.

La evaluaciény el anélisis de las indemnizaciones relacionadas con dafios morales
tienen, a lo largo de la historia, diferentes criterios y requisitos para otorgarse. Desde
un anélisis del dafio in re ipsa hasta una cuantificacién del dolor o sufrimiento, los
tribunales dudan sobre los criterios que se consideraran fundamentales para evaluar
el dafio moral y establecer el quantum compensatorio.

Al considerar la funcién de estandarizar la jurisprudencia nacional del Superior
Tribunal de Justicia, se cuestiond cudl serfa su entendimiento predominante para
verificar si la instancia especial cumple con la posicién mayoritaria de la literatura
juridica brasilefia, a saber, que los dafios morales son violaciones de pleno derecho
de los derechos de la personalidad.

La investigacién utilizé la herramienta de blsqueda de jurisprudencia en el sitio
web del ST] y se desarrollaron los siguientes argumentos de bisqueda légica:

* ‘dano moral”
* “dor” o "sofrimento” o “in re ipsa” o “direito da personalidade”
* “Primeira Turma” o “Segunda Turma” o “Terceira Turma” o “Quarta Turma”

El recorte temporal comprende el periodo entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017.

Se identificaron un total de mil trecientas veinte decisiones que tenfan en su
contenido los requisitos exigidos por el argumento creado, es decir, recursos juzgados
por las cuatro turmas del ST] que se ocupan del dafio moral asociado con uno de

los siguientes términos: “dor”, “sofrimento”, “in re ipsa” o “direito da personalidade”.
De este total, se analizaron ciento veinte casos juzgados (tabla 1).

Opinién Juridica, 20(41) - Enero-junio de 2021 « pp. 177-199 « ISSN (en linea): 2248-4078



188 Gilberto Fachetti Silvestre y Bruna Figueira Marchiori

Tabla 1. Sistematizacién de la metodologia de investigacién

Sitio web de investigacién www.stj.jus.br (https://scon.stj.jus.br/SCON/)
Periodo 01/01/2014 a 31/12/2017
Criterios de bisqueda 1) “"dano moral” y "dor” o “sofrimento” o “in re ipsa” o

“direito da personalidade”
2) “Primeira Turma” o "Segunda Turma” o “Terceira Turma”
0 "Quarta Turma”

Método Cualicuantitativa

Documentos seleccionados Solo acuerdos (recursos especiales y otros)

Total de documentos encontrados 1.320

Total de documentos seleccionados 120

Fuente: elaboracién propia.

Del total de documentos encontrados, ciento veinte de ellos se utilizaron para
estadisticas. Como resultado del amplio criterio de blsqueda, muchos juzgados que
aparecieron fueron sobre diversos temas y asuntos no relacionados con la discusidén
central de la investigacién. Por esta razdn, los juzgados que no tenfan relevancia para
el objeto de la investigacién, que consiste en la discusién en el STJ sobre cual es la
nocién de dafio moral, fueron descartados.

Un primer anélisis de los documentos se refiere a la clasificacién de las teorias
del dano moral en el total investigado. La figura 1 muestra la divisién porcentual de
las teorfas en el total de afos analizados:

2014-2017

m pretium doloris
in re ipsa
derechos de la personalidad

29 %

20 %

Figura 1. Porcentajes comparados con el total investigado

Fuente: elaboracién propia.
Se realizé un segundo anélisis que se muestra en la figura 2 para cada afio anali-

zado. La figura muestra los juzgados totales disponibles para cada afio con el fin de
verificar si la tendencia en cada afo es consistente con la tendencia general:
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Analisis anual de teorias

2014 2015 2016 2017
in re ipsa
m pretium doloris
derechos de la personalidad

Figura 2. Tendencia para cada afno

Fuente: elaboracién propia.
En una monograffa sobre el tema, Felipe Nobre de Morais (2013) realizé la prospec-
cién y el analisis de treinta y siete recursos de las cuatro turmas del Superior Tribunal
de Justicia, desde enero de 2012 hasta agosto de 2013. En su andlisis, identificé que el

67,56 % de los casos analizados asocian dafno moral a la identificacién del elemento
psiquico.

En la figura 3 se comparan los resultados de la investigacién de 2013 con la actual
para ver si la comprensién se mantendria constante o en tendencia.

Comparacion de investigaciones

pretium doloris _

inreipsay
derechos de la -

personalidad

= invertigacion anterior « investigacion actual

Figura 3. Comparacion entre la investigacion actual y la investigacién anterior

Fuente: elaboracién propia.

Los datos obtenidos a través de la investigaciéon en el Superior Tribunal de
Justicia sobre el tema indican que hubo un cambio de comprensién en la instancia
especial a partir de 2014. El cambio se trata de la necesidad de identificar elementos
psiquicos para que se reconozca la existencia de dafo moral.
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La investigacién reveld, sin embargo, que la jurisprudencia del STJ presenta una
nocién mas estrecha con respecto a la aplicacién del presunto dafio moral. En casos
especificos, la Corte ha concluido que la compensacién por dafios no materiales es
posible independientemente de la demostracién de dolor y, como consecuencia, in re
ipsa, intrinseca a la conducta en sf que injustamente lesa la dignidad humana.

Sin embargo, la caracterizacién del dafio moral in re ipsa no puede ser extendida
hasta el punto de descartar la necesidad de su demostracién efectiva en cualquier
situacién. Esto se debe a que, al hacerlo, se estaria siguiendo el camino diametralmente
opuesto al sentido de la despatrimonializacién del derecho civil, lo que transforma el
dafio no patrimonial en un caracter meramente patrimonial y promueve la conocida
“industria del dafio moral” (Informativo de Jurisprudencia 627, 2018).

La figura 1 muestra que més de la mitad de los casos analizados adoptan la nocién
de dafio moral in re ipsa. En un anélisis no muy minucioso, este porcentaje parecia
mostrar una contradiccién entre los datos estadisticos obtenidos y el entendimiento del
mismo STJ de que el dafio moral generalmente no se presume y que el dano moral in re
ipsa ocurre solo en casos especificos. Sin embargo, un anélisis més detallado muestra
que de los sesenta y dos recursos que tratan el dafio moral como una lesién in re ipsa,
treinta y seis de ellos son sobre problemas comunes, a saber: i) protesto indebido o
inscripcién indebida en el registro de impago; ii) mal uso de nombre o imagen; vy iii)
rechazo indebido del seguro de salud para autorizar la cobertura.

Esta claro que el ST] no adopta como regla la presuncién de dafio moral, sino
que establece situaciones especificas en las que esta presuncidn puede realizarse.
Al sistematizar los fundamentos de las sesenta y dos decisiones encontramos que:

* EI 100 % corrobora la decisién con respecto al dano moral como in re ipsa (presunto).

* EI58% se referfa a protestos indebidos o inscripcidn irregular en el registro de impago,
uso indebido del nombre o imagen y rechazo indebido del seguro de salud para
autorizar la cobertura. En ellos se aplicaba la nocién tradicional de dafno presunto.

* El 42 % basd su propia idea, poco ortodoxa, en lo que el Tribunal concibe sobre
el dano moral in re ipsa, por lo cual el dano se presume pero debe probarse. Esto
quiere decir que la presuncién de dano es juris tantum, no juris et de jure, como se
sostiene tradicionalmente en la literatura juridica.

Parece, entonces, que la idea que prevalece en la instancia especial con respecto
a los sesenta y dos recursos juzgados es:

* En casos especiales de registro irregular en el registro de morosos, el uso indebido
del nombre o la imagen, asi como la negativa indebida de un seguro de salud para
autorizar la cobertura, la presuncién de dano moral es juris et de jure (presuncién
absoluta), es decir, es la expresién de una verdad.

Opinién Juridica, 20(41) - Enero-junio de 2021 « pp. 177-199 « ISSN (en linea): 2248-4078



La lesién a los derechos de la personalidad en la jurisprudencia de la instancia de recurso especial brasilefia 191

* Encasos generales, la presuncién de dafio moral es juris tantum (presuncién relativa).

Aln en la figura 1, se debe tener en cuenta que, a su vez, en el 29 % de los
recursos juzgados, el dafo moral se caracteriza por corresponder a una violacién
de los derechos de la personalidad, mientras que en el 20 % de los casos es posible
hablar de dafio moral como pretium doloris.

La figura 2 muestra que existe una uniformidad en estas proporciones durante los
cuatro afos investigados. Fue posible notar, como en el primer caso, el predominio
del concepto de dafio moral in re ipsa, seguido de la lesién de los derechos de la
personalidad y, finalmente, la idea de que el dano moral deberfa expresar sufrimiento
(pretium doloris).

La tabla 2 muestra la distribucién de la nocién de dafio moral por turma del
Superior Tribunal de Justicia y por ano de juzgamiento:

Tabla 2. La nocién de dafno moral por turma y afio en el Superior Tribunal de Justicia

Afio Nocién de dano moral Turma
2014 inreipsa Cuarta
2014 inreipsa Tercera
2014 inreipsa Segunda
2014 derecho de la personalidad + pretium doloris Tercera
2014 derecho de la personalidad Segunda
2014 inreipsa Tercera
2014 derecho de la personalidad Cuarta
2014 inreipsa Cuarta
2014 pretium doloris Segunda
2014 pretium doloris Tercera
2014 pretium doloris Segunda
2014 derecho de la personalidad + in re ipsa Cuarta
2014 pretium doloris Segunda
2014 inreipsa Tercera
2014 inreipsa Cuarta
2014 inreipsa Tercera
2014 inreipsa Cuarta
2014 inreipsa Cuarta
2014 derecho de la personalidad Tercera
2014 inreipsa Cuarta
2014 inreipsa Primera
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Afio Nocién de dano moral Turma
2014 pretium doloris Tercera
2014 derecho de la personalidad Cuarta
2014 inreipsa Tercera
2014 pretium doloris Cuarta
2014 inreipsa Primera
2014 inreipsa Tercera
2014 inreipsa Cuarta
2014 inreipsa Cuarta
2014 inreipsa Primera
2015 inreipsa Tercera
2015 inreipsa Tercera
2015 derecho de la personalidad Segunda
2015 inreipsa Segunda
2015 derecho de la personalidad + in re ipsa Tercera
2015 inreipsa Tercera
2015 derecho de la personalidad Segunda
2015 pretium doloris Tercera
2015 inreipsa Tercera
2015 pretium doloris Cuarta
2015 derecho de la personalidad Segunda
2015 inreipsa Cuarta
2015 inreipsa Cuarta
2015 derecho de la personalidad Cuarta
2015 derecho de la personalidad Tercera
2015 inreipsa Tercera
2015 inreipsa Tercera
2015 inreipsa Cuarta
2015 derecho de la personalidad Cuarta
2015 pretium doloris Cuarta
2015 pretium doloris Cuarta
2015 inreipsa Tercera
2015 inreipsa Cuarta
2015 inreipsa Cuarta
2015 pretium doloris Tercera
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Afio Nocién de dano moral Turma
2015 derecho de la personalidad Cuarta
2015 derecho de la personalidad Tercera
2015 inreipsa Tercera
2015 derecho de la personalidad Cuarta
2015 inreipsa Cuarta
2016 derecho de la personalidad Cuarta
2016 derecho de la personalidad Tercera
2016 derecho de la personalidad Tercera
2016 inreipsa Cuarta
2016 inreipsa Cuarta
2016 pretium doloris Tercera
2016 derecho de la personalidad Tercera
2016 pretium doloris Cuarta
2016 pretium doloris Cuarta
2016 pretium doloris Segunda
2016 inreipsa Cuarta
2016 inreipsa Tercera
2016 inreipsa Tercera
2016 derecho de la personalidad Tercera
2016 pretium doloris Segunda
2016 pretium doloris Tercera
2016 inreipsa Tercera
2016 inreipsa Cuarta
2016 derecho de la personalidad Segunda
2016 inreipsa Tercera
2016 derecho de la personalidad Cuarta
2016 inreipsa Tercera
2016 inreipsa Cuarta
2016 inreipsa Cuarta
2016 inreipsa Tercera
2016 inreipsa Cuarta
2016 inreipsa Cuarta
2016 inreipsa Tercera
2016 inreipsa Primera
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Afio Nocién de dano moral Turma
2016 derecho de la personalidad Tercera
2017 inreipsa Segunda
2017 inreipsa Cuarta
2017 derecho de la personalidad Tercera
2017 derecho de la personalidad Segunda
2017 inreipsa Cuarta
2017 inreipsa Segunda
2017 derecho de la personalidad Cuarta
2017 pretium doloris Cuarta
2017 pretium doloris Cuarta
2017 pretium doloris Segunda
2017 derecho de la personalidad Cuarta
2017 inreipsa Tercera
2017 derecho de la personalidad Cuarta
2017 inreipsa Cuarta
2017 inreipsa Tercera
2017 pretium doloris Tercera
2017 derecho de la personalidad Tercera
2017 inreipsa Tercera
2017 derecho de la personalidad Tercera
2017 inreipsa Tercera
2017 inreipsa Tercera
2017 pretium doloris Segunda
2017 derecho de la personalidad Cuarta
2017 derecho de la personalidad Primera
2017 derecho de la personalidad Tercera
2017 inreipsa Cuarta
2017 pretium doloris Cuarta
2017 inreipsa Cuarta
2017 pretium doloris Cuarta
2017 derecho de la personalidad Cuarta

Fuente: elaboracién propia.

La figura 3 permite identificar la ocurrencia o no de un cambio en la comprensién
del STJ en tiempos mas recientes. Para llegar a esta conclusion, se realizé un analisis
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comparativo de la investigacién de 2018 y la anterior, realizada por Felipe Nobre de
Morais (2013), en 2013 (periodo entre enero de 2012 y agosto de 2013).

En su investigacién, Felipe Nobre de Morais identific que en aproximadamente el
68 % de los juzgados existe una asociacién entre el dafio moral y el sufrimiento (pretium
doloris). A su vez, realiza el anélisis de los otros dos temas juntos, a saber, el dano
moral in re ipsa y el dafio moral como una violacién de los derechos de la personalidad.
En este sentido, justifica la eleccién de este criterio afirmando que “un dafio a los
derechos de la personalidad no requiere prueba o evidencia de elementos psiquicos,
ya que es un dafio moral in re ipsa” (2013, p. 51, traduccién propia).

Esta investigacién de 2018 llevd a cabo el tratamiento de datos de manera similar
a la realizada en 2013, como se muestra en la figura 3, para poder realizar un analisis
comparativo.

Se percibe un cambio en el entendimiento del Tribunal Superior de Justicia ya que
la instancia especial no requiri, en la mayoria de los casos analizados entre 2014 y
2017, alteraciones del alma para la configuracién del dafio moral. En la investigacién
realizada entre 2012 y 2013, aproximadamente el 30 % de los ministros utilizaron las
nociones de dafio moral como una violacién de los derechos de la personalidad y el
dafio moral en conjunto. Por otro lado, en la investigacién de 2018, aproximadamente
el 80 % de los ministros hizo referencia directa o indirectamente a esos mismos
conceptos. Este giro de la comprensidén es extremadamente relevante.

Salomao Reseda (2017) resume las observaciones que se han hecho en la literatura
juridica durante mucho tiempo: entender el dafio moral simplemente como un delito
contra los derechos de la personalidad, permite el establecimiento de contornos que
terminan limitando las hipétesis de configuracidon que contienen el miedo generalizado
a la “industrializacién del dafio moral”, es decir, la trivializacién del instituto.

En este sentido, comenta José Joaquim Calmon de Passos (2002):

Esta percepcién mia siempre me ha llevado a no entender cuél es la famosa
reparacién del dolor experimentado por alguien, asociado con el acto del sujeto
a quien se le atribuye que lo causé y que, de no haber sido asf, nunca habria sido
experimentado. Nada més susceptible de subjetivar que el dolor, ni nada mas
facil de desconcertar. Asi como hubo dolientes que lloraron el dolor de aquellos
que no pudieron llorar porque no lo experimentaron, también nos volvimos
extremadamente expertos en hacernos dolientes, llorar, por el espectaculo frente
a otros, el dolor que en verdad no lo hemos probado. La posibilidad, incluso, de
obtener beneficios financieros de nuestro dolor oculto, nos convirtié en actores
excepcionales y extremadamente habiles, ya sea como victimas, como abogados
o magistrados. (p. 08, traduccién propia)®

° En el original en portugués: "Essa minha percepgdo sempre me levou a ndo compreender o que seja a
famosa reparagao pela dor experimentada por alguém, associada ao ato do sujeito a quem se atribui té-la
provocado e que, nao fora isso, jamais teria sido experimentada. Nada mais suscetivel de subjetivizar-se

Opinién Juridica, 20(41) - Enero-junio de 2021 « pp. 177-199 « ISSN (en linea): 2248-4078



196 Gilberto Fachetti Silvestre y Bruna Figueira Marchiori

Aunque la presencia de dolor o sufrimiento es un posible resultado del dano
moral y es un elemento que lo resalta, no es una manifestacién sine quibus non para
representar el dafno moral en si, ni se presenta como indispensable (sine que non)
para su configuracién.

Por lo tanto, Maria Helena Diniz (2003) entiende que el individuo puede reclamar
una compensacion, no como un “valor” de su dolor o sufrimiento, sino como un alivio
de su dolor:

el derecho no repara el dolor, el sufrimiento o la angustia, sino solo los dafios
que resultan de la privacién de un activo sobre el cual la persona lesionada tendria
un interés legalmente reconocido. La persona lesionada puede reclamar una
indemnizacién monetaria debido al dafio moral, sin pedir un precio por su dolor,
sino un alivio que mitiga en parte las consecuencias del dafio sufrido, mejorando
su futuro, superando el déficit causado por el dafo. (p. 85, traduccién propia)’

Lo que se hizo en esta investigacién fue una inferencia estadistica cuyo objetivo
era obtener informacién sobre las caracteristicas de dano moral de un espacio de
muestra. A pesar del criterio de aleatoriedad en la seleccidn del material, es posible que
exista una ligera discrepancia al hacer la inferencia del asunto. El marco metodoldgico
y técnico-cientifico es el propuesto por Wilton Bussab y Pedro Morettin (2010).

Es dificil obtener informacién precisa sobre la distribucién del material en las tres
categorias seleccionadas en el trabajo. Sin embargo, el nimero de recursos juzgados
tomados como muestra, ciento veinte, fue significativo para esta estadistica, lo que
garantiza una inferencia confiable.

CONCLUSIONES

Es posible suponer las causas que llevaron al Superior Tribunal de Justicia (STJ) a
exigir pruebas del elemento psiquico en el periodo de principios de la década de 2010.
Es de sentido comun hablar, hoy en dia, de “trivializacién del dano moral” e “industria
del dano moral”. El requisito del dolor para configurar el dafio moral demuestra que
debe ser visto como una lesidn excepcional y grave a los derechos de la personalidad,
lejos de cualquier exceso de susceptibilidades o molestias cotidianas. Por lo tanto,

que a dor, nem nada mais facil de ser objeto de mistificagdo. Assim como ja existiram carpideiras que
choravam a dor dos que eram incapazes de chora-la, porque ndo a experimentavam, também nos tor-
namos extremamente habeis em nos fazermos carpideiras de nés mesmos, chorando, para o espetéaculo
diante dos outros, a dor que em verdade ndo experimentamos. A possibilidade, inclusive, de retiramos
proveitos financeiros dessa nossa dor oculta, fez-nos atores excepcionais e meliantes extremamente
hébeis, quer como vitimas, quer como advogados ou magistrados”.

7 En el original en portugués: “o direito nao repara a dor, a mégoa, o sofrimento ou a anglstia, mas apenas
aqueles danos que resultarem da privagao de um bem sobre o qual o lesado teria interesse reconhecido
juridicamente. O lesado pode pleitear uma indenizagdo pecuniaria em razdo de dano moral, sem pedir
um preco para sua dor, mas um lenitivo que atenue, em parte, as conseqiiéncias do prejuizo sofrido,
melhorando seu futuro, superando o déficit acarretado pelo dano”.
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no todo es dafio moral y no todas las situaciones de disgusto deben convertirse en
una demanda y llevarse a los tribunales.

Tiene sentido, entonces, que el STJ sea mas riguroso en demostrar dafio moral.
De esta manera surge una nueva cultura en torno a la comprensién del asunto y, en
consecuencia, una disminucién de las demandas judiciales.

Ocurre que, a partir de 2014, el Tribunal Superior vuelve a la caracterizacién objetiva
del dafio moral y supone que es una lesién del derecho de la personalidad que causa,
in re ipsa, dafio a la dignidad y la personalidad del sujeto.

No hubo cambios significativos en la composicidén de ministros de las turmas que
juzgan el asunto en casos civiles.

Por esta razdén, no existe una explicacién objetiva (ptblica) para tal cambio en el
estandar, aparte de una impresién personal o suposicién dentro del alcance de esta
investigacion: las turmas de la Corte tenfan la percepcién de que la posicién anterior
constituye una verdadera prueba diabdlica e injusta contra la victima. En este sentido,
se contradice el paradigma de responsabilidad civil y el Derecho de Danos que actual-
mente prevalece en la Corte en materia civil: la inexorable exigencia de indemnizar a
alguien que sufrié dafos (paradigma de la victima).

Por lo tanto, sea como sea, se demuestra que, tanto en términos teéricos como
en términos de operatividad, la comprensién del tema “"dafio moral” alin no es
consensuada en el entorno literario, forense y en la instancia superior a pesar de ser
una discusién de muchas décadas (sin mencionar casi secular).
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