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Inventar um pensamento a “altura da humanidade”

Que a lei ndo é mais a mesma nem em tempos normais e excepcionais, todos compre-
endem. Da mesma forma, que as competéncias sejam transferidas ao poder executivo
em periodos de crise, pois € preciso agir rapidamente, também o é. Que a limitagdo das
liberdades seja imposta- 0 que nao seria admissivel em tempos ordinérios- também se
compreende. Mas, a menos que resulte em um Estado seguro, o direito a um regime
de urgéncia deve respeitar ao Direito. Quando muitos poderes sdo concentrados nas
maos do poder executivo, mais ainda é necessario o respeito aos direitos e liberdades
que fazem, mesmo em situagao de crise, um Estado de Direito. E mais, as instituicdes
de equilibrio devem permanecer ativas: o parlamento necessariamente, a justica
evidentemente e a imprensa, ¢ claro.

O Estado de emergéncia ndo pode ser um estado destituido de lei em que se
exercerd a pura violéncia do soberano. Proteger o corpo social ndo é apenas uma
questao sanitaria. E, também, uma questao juridica, pois o que constitui um corpo
social é sua ades3o juridica a um mesmo patrimdnio de direitos e liberdades. Esquecer
esses direitos ou infringi-los é dissolver o corpo social em uma simples justaposicdo
de individuos: “néo existe sociedade, apenas individuos” disse Margareth Thatcher
(1987, p.30) abrindo assim o ciclo do neoliberalismo.

A satde do corpo social impde que todas as medidas atentatdrias aos direitos e
liberdades garantidas pela constituicdo sejam abolidas ao fim do estado de urgéncia.
E talvez assim, depois de todo grande choque existencial, de reconstituir o corpo
social com base nos Direitos Humanos.

Alegitimacdo da economia de mercado: Culpa dos Direitos Humanos! A dissolugao
da familia: Culpa dos Direitos Humanos. A dificuldade dos governantes em governar?
Culpa dos Direitos Humanos. A ascenséo do populismo? Culpa dos Direitos Humanos.

Esse discurso contra os Direitos Humanos passou a ser dominante e esta indo bem
tanto para a direita, quanto para a esquerda. Ele inspira, de agora em diante, governos
em todos os continentes, na Hungria, na Polénia ou no Brasil, ele viola a liberdade
de imprensa, a independéncia da justiga, o direito de associagéo, as liberdades
universitarias, o respeito a vida privada, a livre disposi¢do do corpo e das liberdades
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sexuais em nome da preservacao da democracia! E mesmo na Franga, esse discurso
é sustentado por intelectuais que esqueceram que no preambulo da Declaragéo de
1789 esté escrito “a ignorancia, o esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem
séo as Unicas causas dos males piblicos e da corrupgdo dos Governos”.

Longe de serem desfavoraveis a democracia, os direitos do homem, sédo o
c6digo de acesso a democracia. Em primeiro lugar, pois séo os instrumentos pelos
quais as “pessoas” se transformam em cidadaos. Eles retiram os individuos de suas
determinagdes sociais, geogréficas, culturais e, portanto, das desigualdades de fato
ao defini-los como cidadaos iguais em direitos. Questionar os Direitos Humanos
é operar um retrocesso politico que faca com que o individuo perca ou “esqueca”
sua qualidade como cidaddo e o remeta assim a uma situagdo de dependéncia ou
de submissao ao lider politico que pensa por ele. Em segundo lugar, sdo a base do
espaco das relagbes entre a humanidade. Isso pode parecer surpreendente, pois, em
todos os lugares se afirma que os direitos humanos santificam o individuo e destroem
a possibilidade do bem comum.

No entanto, é possivel uma outra leitura que nao vé os Direitos Humanos como
liberdades individuais, mas como “liberdade de relacionamento” de acordo com a
expressdo de Claude Lefort (1980 e 1986). Quando o artigo 6 da Declaragdo de 1789
reconhece aos cidadédos o direito a participarem da formagéo da lei, convida os
cidaddos a se relacionarem entre si para definir a vontade geral; quando o artigo 11
proclama a liberdade de comunicagdo dos pensamentos e opinides , convida o indi-
viduo a guardar menos as suas opinides para si mesmo ao invés de abrir para outros,
para que se relacione com outros individuos. O que os Direitos Humanos inauguram
nao é a constituigao de um espago privado em que cada individuo esté fechado cada
um em um espago, mas a criagdo de um espaco publico no qual o corpo e as ideais
de cada individuo possa circular livremente se confrontando necessariamente ao
corpo de ideias dos outros.

Entre todos esses direitos, o principio esquecido e consagrado no artigo 1° da
Declaragéo de 1789: o da utilidade comum- e ndo como hoje dos interesses privados
e das herangas- sobre o qual se fundamenta as discriminag¢bes sociais. O principio da
liberdade de imprensa, os olhos da democracia. Contra a demonizagao das midias por
Trump, Orban ou Bolsonaro, deve-se reafirmar que a liberdade de imprensa ndo é uma
liberdade como as outras dentre as outras; ela é a liberdade que da sua face “a prépria
liberdade” escreveu Albert Camus em 1939. O jornalista é aquele que faz circular os
fatos, acontecimentos, as palavras, as imagens; ele divulga informacdes publicas sobre
as diferentes condicdes dos franceses, sobre as novas formas de cooperagio dentro
dos subtrbios, sobre a situagdo das mulheres na Siria....; suscita a reflexdo ao abrir
debates sobre um filme, uma exposicdo, uma opinido cientifica, moral ou politica;...
Em suma, o jornalista mostra o que os poderosos gostariam de deixar fora dos olhos
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publicos, ele promove o debate sobre os assuntos publicos e coloca os cidaddos em
situacao de exercer o controle sobre os seus governantes fora do periodo eleitoral.

Nesse sentido, a liberdade de informar é o direito constitucional mais precioso,
pois € a base de garantia de todos os outros direitos. Nao ha liberdade para o cidadao
escolher seu voto, sua opinido, suas crengas, sua profissao, o local de suas férias
ou suas aplicacoes financeiras se nao dispde de uma informacgao livre, verdadeira
condicédo de possibilidade do exercicio efetivo da cidadania. Pois o destinatario final
da liberdade de imprensa nao é o jornalista, é o publico.

Sem ddvida, o poder do dinheiro, a vontade de agradar, os pequenos arranjos com
a verdade ou a isca de um escandalo, caracterizam, também, uma “certa” imprensa.

Razao pela qual é importante relembrar a importéncia de uma imprensa inde-
pendente, ao contrario do que se sugere, ndo um principio corporativista que serve
para proteger os jornalistas, mas um principio que garante aos leitores que quem faz
o trabalho de informa-los esté livre de pressdes de interesses publicos e privados.
Razdo mais para dizer que ndo basta pegar a caneta para ser jornalista ou pegar o
telefone para ser um grande jornalista. Jornalista é uma profissao.

A imprensa é o olho para que os cidaddos vejam e protestem contra seus re-
presentantes. Enfraquecer este olhar é tornar os cidadaos cegos ...e a democracia...
autoritaria como dizem Orban ou Putin u...!

Outro principio é o da hospitalidade que é, em tempos de crises mdltiplas, um
direito fundamental que nao pode ser questionado. No manual de histéria de Jules
[saac (1964, p. 43) os alunos dos anos 1950-1960 aprenderam que

desde os tempos antigos da pré-histéria, deve ter ocorrido na superficie
terrestre, as migragdes humanas. E facil adivinhar as causas: quando os homens
eram cagadores, pregadores e fazendeiros, eles se moviam em busca de boas éreas
de caga, pesca e terras mais férteis. A migracdo continuou durante os tempos
histéricos e continua hoje com os mesmos efeitos: misturas de populagdes muito
diferentes, trocas entre civilizagdes.

Em eco, o Pacto de Marraquexe (2018) observa que

a migragcdo sempre fez parte da experiéncia humana desde os primérdios
da humanidade e que em tempos de globalizagao, sdo fatores de prosperidade,
inovagao e o desenvolvimento sustentével e as ligagdes entre sociedades na mesma
regido e de uma regido para outra.

Essa continuidade histérica destréi radicalmente a “tese” da grande substituicdo ou
da grande selvageria de nossas sociedades pelas migrages de hoje. Seus partidarios
reconhecem expressamente e afirmam que nao haveré ruptura real sem a reforma
da constituigdo e sem a dentincia de uma série de tratados internacionais. Uma vez
que, de fato, o direito atual, constitucional e internacional, garante que todos os
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seres humanos, sem excegdo e em todos os lugares tem direito de reconhecimento
de sua personalidade juridica, o direito a liberdade de consciéncia, de expresséo,
de associacado, o direito a vida em familia, o direito a livre circulagéo; que todos os
humanos sem excecdo tem direito a condigdes de trabalho justas e razoaveis que
permitam uma existéncia decente, o direito a seguridade social, o direito a condi¢des
de vida digna, a educacao, a salde, e o direito de acesso a um recurso efetivo em
caso de violagao desses direitos. E as criancgas e adolescentes tém direito a protecéo
que exige sua condicdo de crianga ou adolescente.

Todos esses direitos decorrem do principio da hospitalidade universal de onde
fala Kant (1958) e que beneficia todos os seres humanos sem excegao, portanto, a
todos que estdo migrando. Partilhar a minha casa com os outros é um valor que vem
desde os primeiros tempos: “Zeus é um anfitrido hospitaleiro que traz seus convidados
e quer que o respeitemos” esta escrito na Odisséia (cangéo IX, p. 156). E esse valor
é esquecido quando se inicia o debate politico se inicia sobre a ideia de uma “crise
migratdria” que deve ser administrada. Porque ndo hd uma crise migratéria, mas sim
uma crise climatica que empurra homem e mulheres a buscar a vida em outras terras;
uma crise econdmica que empurra a deslocar suas empresas; uma crise politica que
empurra a fugir de ditaduras e guerras.

A migracdo continuard; os homens e mulheres continuardo a passar as fronteiras
como sempre fizeram; e o direito deve dar a esses homens e mulheres todos os meios
para que se tornem membros plenos das sociedades em que se encontram para que
possam realizar suas contribui¢cdes positivas ao viverem juntos. Um direito que sé
pode ser transnacional, pois é em nome do principio da soberania nacional é que os
estados retrocedem o direito dos migrantes em beneficio dos seus nacionais. "Cada
homem, escreveu Montaigne, carrega toda forma da condigdo humana.”

Novamente o principio dos bens comuns dos povos. O periodo atual procura novas
palavras para contar. Por exemplo, o principio da cooperagéo leal entre os povos ao
invés do principio da soberania; ou o principio do comum para falar sobre a questao
do clima, da taxagdo das grandes empresas digitais, da gestao dos fluxos migratérios,
da luta contra a corrupgao sao questoes globais, comuns as pessoas e, portanto, s
podem ser compreendidas por instituicdes e politicas pds- nacionais.

Palavras ndo sao apenas sinais; sdo significagbes, elas articulam uma representacdo
das coisas que fazem sentido, elas portam uma histéria que faz com que cada uma
produza imagens, elas falam em nés mais do que nés a falamos. Procurar nomear
bem as coisas é uma exigéncia democratica.

O bom Jo&o Paulo II tinha razdo: "ndo tenhamos medo”. Mesmo assim um bom
provocador, este papa. Porque, objetivamente, existem milhares de razdes para ter
medo. Medo de perder o emprego, medo de ter que trabalhar mais e ganhar menos,
medo de comer comida adulterada, medo de apertar a mao do vizinho, medo de
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ficar sem teto ou louco, medo de ir ao hospital e sair doente, medo das guerras que
ameacam, medo da terra que vomita cinzas aqui e levanta oceanos ali, medo dos
virus, ....Esse pensamento do medo é perigoso. Ele cria uma atmosfera de submisséo,
de servidao e resignacao; leva a fechar janelas e portas, a se entrincheirar dentro de
casa e construir barricadas nas ruas. Este é o pensamento de um velho. No fim desse
pensamento do medo que bajula a nostalgia dos tempos passado nao ha nada mais
que medo da democracia.

A forca deste pensamento do medo é que ela "diz a verdade” e que cada um a
reconhece. E “verdade” que tudo vai para o inferno, que a familia esté destruida, que
a escola é competicdo e que o Estado esté falido, que as midias sdo angustiantes.
Mas, essa “verdade” nada mais é que um caminho para a compreensdo do mundo
contemporaneo e de uma pequena parte, pois ndo é muito inteligente dizer que o
mundo ndo é como antes. O pensamento, que ndo chorar pelo mundo passado ou
rir alegremente pelo mundo presente, chega neste momento. Distinguir, reiterar,
identificar as praticas e comportamentos que trabalham na sociedade e colocé-las nas
ideias, nas palavras, para que se permita tomar consciéncia disso. Quando Voltaire,
Diderot, Rousseau ou Condorcet pensam sobre sua sociedade, eles ndo olham para
o passado garantindo lagos feudais; inventam as palavras - contrato social, cidadao,
Republica - que vao permitir a sociedade se desvencilhar de sua antiga representagdo
e construir outra forma de convivéncia.

O individuo democratico de hoje ndo é uma falta, uma tragédia, mas a prépria
alegria de ser, de agir e de continuar a vida humana que é, cantava Brassens, nosso
Gnico luxo aqui embaixo. Pois, em todos os lugares, escolas, bairros, vilas, locais de
trabalho, o individuo democratico cria, imagina, sonha, age, estabelece uma nova
maneira de fazer a sociedade: sistema de trocas locais, rede de assisténcia escolar,
acolhimento de estrangeiros e trocas de costumes... Todas essas forcas para o futuro
estédo af e sdo luminosas, mas esperando para serem reveladas por intelectuais que
ousam pensar. Portanto, Joao Paulo Il ndo tenhamos medo. Nem mesmo de Deus,
porque ele ndo tem certeza de que existe!

“Nenhuma obra foi fundada no édio e no desprezo” declarou Albert Camus em
seu discurso ao receber o prémio Nobel de literatura em 1957. Suas palavras, como
as outras do autor do Homem revoltado, ressoam particularmente hoje, onde o édio
e o0 desprezo tomaram posse das ruas, paredes, espiritos e corpos. A conflitualidade
é caracterfstica de toda a sociedade, e, por extenséo esté no coragdo da atividade do
jurista. O direito de familia com os conflitos provocados pelas separagbes, mortes e
nascimentos; o direito do trabalho com os conflitos entre empregadores e empregados,
mas também entre grandes e pequenos empregadores, entre empregados privados e
publicos; o direito empresarial com seus conflitos entre distribuidores e produtores,
entre consumidores e os grandes lojas de departamentos; o direito constitucional
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com seus conflitos entre a assembleia nacional e o senado, entre o parlamento e os
juizes, entre o presidente da reptblica e o primeiro ministro;....

A questao politica ndo é de conflitualidade, mas de como a sociedade assume
essa conflitualidade inerente. O modo autoritério: previne a expressdo de conflitos
silenciando quem os mostra. O modo democratico: da espago para a expresséo dos
conflitos. A primeira repousa sua ideia de que uma das partes detém a verdade e que
a outra esté errada, que ¢ inimiga da verdade e que deve, portanto, na melhor das
hipéteses ser reeducada e, na pior das hipdteses, ser suprimida. O modo democratico
implica reconhecer que hé razao nas posicdes de cada parte em conflito, que sao adver-
sarias e ndo inimigas e que, portanto, podem encontrar respostas politicas razoaveis.
“A altura do homem’, dizia Camus, porque a conflitualidade no é apenas inerente as
sociedades, é também constitutiva de cada homem. Existe uma expressao para dizer
essa conflitualidade existencial: o caso da consciéncia. Ou seja, aquela situacdo em
que um homem se encontra dividido entre duas ou mais “verdades” possiveis, em
que esta em conflito consigo mesmo e tem que encontrar arranjos praticos para viver.

O 6dio e o desprezo nao abrem caminhos para “arranjos praticos”, mas para a
ruptura generalizada das sociedades e, no final do caminho, ao populismo. Como
diz o ditado popular: “o melhor é inimigo do bom”. E o humorista Pierre Dac (1972)
acrescentou "o pior é amigo dos excessos”!

Inventar, imaginar o mundo pds-coronavirus, € tentar a poesia de um pensamento
a “altura humana”. Sem édio e sem violéncia. Utopia? E dai? Isso seria uma falha?

Dominique Rousseau!
Professor Emérito de Direito Plblico, Universidade Paris 1 Panthéon Sorbonne
Editor convidado
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