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Resumo

O artigo tem como obijetivo refletir sobre a (in)suficiéncia de um modelo consti-
tucional resultante do acoplamento estrutural entre politica e direito no cenério
globalizado e que alternativa(s) se apresenta(m) diante dele. Servindo-se de
metodologia tedrico-descritiva seguida de reflexdes criticas, que fomenta as
reflexdes e resultados encontrados, parte do conceito de constituicdo como aco-
plamento estrutural entre os subsistemas do direito e da politica, proposto pela
teoria sistémica de Luhmann (2016), e que responde a uma sociedade que pos-
sui um modelo de subsistema politico que apresenta em seu centro o Estado.
A insuficiéncia desse modelo de constituico nacional-estatal foi exposta com
o fendmeno da globalizagédo, em que os ambitos sociais parciais extrapolam as
fronteiras do Estado, com novos atores, e 0s setores sociais passaram a se
diferenciar em escala global. O problema que surge é como passa a se confi-
gurar a relagdo entre os subsistemas do direito e da politica com os demais
ambitos sociais parciais na conformagao de uma nova ordem constitucional. A
conclusao principal é a de que, nessa nova configuracao, a constitucionalizacdo
dos dmbitos parciais ocorrerd pelo acoplamento estrutural entre os mecanis-
mos reflexivos do subsistema juridico com os de cada subsistema constitufdo.

Palavras-chave: teoria sistémica; acoplamento estrutural; globalizagdo; constituigdes
civis; fragmentos constitucionais.
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Laerte Radtke Karnopp

Law, Politics, and Partial Social Spheres in the Configuration
of a New Constitutional order in a Globalized World

Abstract

The article aims to reflect on the (in)sufficiency of a constitutional model resulting
from the structural coupling between politics and law in the globalized scenario and
what alternative(s) are presented. Based on a theoretical-descriptive methodology
followed by critical reflections, that support the reflections and results found,
it starts from the concept of constitution as a structural coupling between the
subsystems of law and politics, proposed by Luhmann’s systemic theory (2016),
and which responds to a society that has a political subsystem model with the
state as its center. The insufficiency of this model of national-state constitution
has been highlighted by the phenomenon of globalization, in which partial social
spheres go beyond the borders of the state, with new actors, and social sectors
have begun to differentiate on a global scale. The problem that arises is how the
relationship between the subsystems of law and politics and other partial social
spheres comes to be configured in the formation of a new constitutional order.
The main conclusion is that, in this new configuration, the constitutionalization
of partial spheres will occur through the structural coupling between the reflexive
mechanisms of the legal subsystem and those of each constituted subsystem.

Keywords: systemic theory; structural coupling; globalization; civil constitutions;
constitutional fragments.
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Derecho, politica y dmbitos sociales parciales en la configuracion
de un nuevo orden constitucional en un mundo globalizado

Resumen

El articulo tiene como objetivo reflexionar sobre la (in)suficiencia de un modelo
constitucional resultante del acoplamiento estructural entre politica y derecho en
el escenario globalizado y qué alternativas se le presentan. Utilizando una me-
todologfa tedrico-descriptiva seguida de reflexiones criticas, que sustenta las
reflexiones y resultados encontrados, se parte del concepto de constitucion
como acoplamiento estructural entre los subsistemas del derecho y la politica,
propuesto por la teorfa sistémica de Luhmann (2016), y que responde a una so-
ciedad que tiene un modelo de subsistema politico con el Estado en su centro.
La insuficiencia de este modelo de constitucién nacional-estatal ha sido puesta
de manifiesto con el fenémeno de la globalizacién, en la que los ambitos so-
ciales parciales trascienden las fronteras del Estado, con nuevos actores, y los
sectores sociales han comenzado a diferenciarse a escala global. El problema que
se plantea es cémo se configura la relacién entre los subsistemas de derecho y
politica y los demés ambitos sociales parciales en la formacién de un nuevo or-
den constitucional. La principal conclusién es que, en esta nueva configuracién,
la constitucionalizacién de los ambitos parciales se producird a través del
acoplamiento estructural entre los mecanismos reflexivos del subsistema juridico
con los de cada subsistema constituido.

Palabras clave: teorfa sistémica; acoplamiento estructural; globalizacion; constitu-
ciones civiles; fragmentos constitucionales.
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4 Laerte Radtke Karnopp

Infroducdio

O presente artigo consiste em um trabalho académico desenvolvido no seminario Sis-
temas Sociais e Direito, do Programa de Pés-Graduacdo em Direito, da Universidade
do Vale do Rio dos Sinos, onde o autor realiza estudos de doutoramento. O seminéa-
rio tem como foco os estudos da teoria sistémica aplicada ao direito, especialmente
a partir do pensamento de Luhmann (2016) e Teubner (2005, 2020). Este texto
teve uma primeira versao publicada em uma coleténea de artigos produzidos no re-
ferido seminario (Karnopp, 2021).

A constituicdo, no &mbito da teoria sistémica proposta por Niklas Luhmann (2016),
é pensada como acoplamento estrutural entre os subsistemas' da politica e do direi~
to, o qual responde a um modelo de subsistema politico que possui em seu centro
o Estado. Apesar desse acoplamento estrutural, politica e direito mantém suas fun-
¢bes sistémicas bem delimitadas, assegurando a diferenciagdo funcional de ambos,
mas se irritam mutuamente na producdo desse fendémeno.

A globalizacdo, que rompeu as fronteiras dos Estados nacionais nos mais diversos
ambitos sociais para além do direito e da politica, incluindo setores como a economia, a
ciéncia, a educagao, a tecnologia, a informética e outros, mostrou a insuficiéncia des-
se modelo de constituicdo centrado no Estado, o que revelou a necessidade de uma
nova ordem constitucional, conforme problematiza Gunther Teubner (2005, 2020), ain-
da mais em face do surgimento de novos atores privados que se colocam ao lado dos
Estados nacionais e das entidades transnacionais.

Diante da transformacgdo do cenario mundial, com as implicagbes trazidas pela
globalizagéo a sociedade global, surge a seguinte questao: como passa a se configu-
rar a relagdo entre os subsistemas do direito, da politica e os demais ambitos sociais
parciais na conformagdo de uma nova ordem constitucional? A partir desse problema
e empregando uma metodologia tedrico-descritiva, com reflexdes criticas, o objeti-
vo do presente artigo é refletir sobre a (in)suficiéncia de um modelo constitucional
resultante do acoplamento estrutural entre politica e direito no cenario globalizado
e que alternativa(s) se apresenta(m) diante dele.

Para isto, a primeira se¢ao do artigo seréd dedicada a explicar a fungéo do subsiste-
ma do direito, a partir da qual se diferencia no ambiente, o que sera feito com base no
terceiro capitulo da obra O direito da sociedade, de Luhmann (2016). Buscaremos, nessa
secéo, esclarecer de que forma o direito — como subsistema operativamente fechado,
mas cognitivamente aberto — lida com as expectativas normativas. A segunda se-
céo tratard do fendmeno designado como acoplamento estrutural entre diferentes
subsistemas, com énfase narelagéo entre politica e direito, materializada pela constituicéo,
' No decorrer deste texto, optamos por utilizar o termo “subsistema” ao nos referirmos a cada um dos

sistemas que compde o sistema social global (Luhmann, 2016), com o propdsito de evidenciar a ideia
de que estao contidos no interior desse sistema maior, que é a sociedade.
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ainda na perspectiva desse autor. Na sec¢éo final, apresentaremos o pensamento
de Teubner (2005, 2020) sobre uma nova ordem constitucional habil a responder as
necessidades de uma sociedade mundial globalizada.

1. Afunciio do direito na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann

O terceiro capitulo da obra O direito da sociedade (Luhmann, 2016) é dedicado a
funcao do direito em relagdo ao sistema da sociedade e, também, em relagdo ao
préprio subsistema juridico. Trata-se de um capfitulo que tangencia diversos concei-
tos relevantes para a compreenséo da sociedade como sistema (e, em particular, do
direito como um de seus subsistemas), os quais procuramos esbogar, ainda que em
poucas linhas, em um breve percurso tedrico na presente secido. Nesse compas-
so, apresentaremos as principais consideragdes do autor sobre a fungéo do direito
no dmbito de sua teoria sistémica.

A questao que inaugura o referido capitulo e que traduz o significado da fungdo do
direito diz respeito a quais problemas a existéncia de um subsistema juridico diferencia-
do (como produto de normas juridicas especificas, igualmente diferenciadas) resolve
no sistema da sociedade (Luhmann, 2016, p. 165). Nessa linha, temos que a funcédo é
critério de diferenciagao entre os subsistemas da sociedade moderna, de modo que
um subsistema ndo pode exercer fungdo desempenhada primariamente por outro,
sob pena de ocorrer a desdiferenciacdo funcional ou a sua corrupgdo (Gongalves &
Villas Bdas, 2013, p. 63). Logo, ¢é preciso identificar a funcdo que cabe ao subsistema
jurfdico, assim como as prestacdes (ou atuagbes) que este pode oferecer aos demais
subsistemas da sociedade, o que permite sua diferenciacdo em relagao a eles.

O direito, para Luhmann (2016, p. 176), encarrega-se de apenas uma fungéo, qual
seja a de estabilizar contrafaticamente as expectativas normativas, por meio de sua
generalizagdo nas dimensbes temporal, social e material, no interior de uma socie-
dade fragmentada policentricamente (Gongalves & Villas Bbas, 2013, p. 133). Ainda
que, segundo Luhmann (2016, pp. 176-177), seja possivel a divisdo em subfungdes,
no tocante ao processo de diferenciagdo de um subsistema juridico, é necesséario
considerar uma Gnica fungao para obter resultados indiscutiveis, visto que sua plura-
lidade provocaria obscuridades na delimitagao do direito em razéo de problemas de
interseccédo social, o que passaria a comprometer a prépria diferenciagcao funcional.

A funcao de estabilizagao das expectativas normativas permite ao individuo um
maior grau de confianca, de modo que “"podem-se encarar as decepg¢des da vida
cotidiana com maior serenidade, ou a0 menos se tem a seguranga de nao cair em
descrédito emrelagdo a suas expectativas” (Luhmann, 2016, p. 175). Ageneralizagdo dessas
expectativas garante maior seguranga em uma sociedade complexa, visto que retira
a dependéncia de mecanismos personalizados (Luhmann, 2016, p. 175).
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6 Laerte Radtke Karnopp

Pela determinacdo da fungédo especifica do direito, identifica-se tudo aquilo que
deve ser considerado uma operagéo do subsistema juridico, o que é operacionalizado
através de um cédigo binario com um valor positivo (licito) e outro negativo (ilicito) e de
programas condicionais que viabilizam a adjudicagdo concreta desses dois valores (Gon-
calves & Villas Boas, 2013, p. 109). A fungéo de estabilizar expectativas normativas e o
cédigo licito/ilicito se complementam, portanto, na compreensdo do fechamento ope-
racional do subsistema autopoiético do direito.

Para a adequada compreensao da fungao do direito, é preciso, inicialmente, escla-
recer o que séo expectativas e estabelecer a diferenga entre expectativas cognitivas e
normativas. Para Luhmann, tanto o plano da realidade quanto o das possibilidades
séo caracterizados pela contingéncia, que se relaciona diretamente com a teoria da
complexidade. H4, no mundo, uma sobrecarga de possibilidades que o tornam
mais complexo e nem todas podem ser atualizadas pelos sistemas. Por essa razao, é
necessario fixar estruturas para a redugao da complexidade, as quais correspondem as
estruturas de expectativas, que, apesar de nao eliminarem a complexidade e a contin-
géncia, conduzem-nas a niveis suportéveis (Gongalves & Villas Boas, 2013, pp. 86-87).

Desse modo, as expectativas, como estruturas, servem para reduzir a complexida-
de, visto que delimitam as possibilidades de selecao para um determinado sistema e
conferem maior probabilidade as suas operacoes. A fungéo seletiva desempenhada
pelas estruturas de expectativas funciona em dois niveis distintos: (1) diante
da contingéncia simples, as estruturas de expectativas operam com maior estabi-
lidade, o que reduz a possibilidade de frustragbes dessas mesmas expectativas; e
(2) diante da dupla contingéncia,? por outro lado, necessitam ser mais complexas
e condicionadas, tornando-se reflexivas, isto é, caracterizando-se como expectativas de
expectativas (Gongalves & Villas Bdas, 2013, p. 88).

Como as estruturas de expectativas apenas outorgam maior probabilidade
as sele¢des, mas ndo as determinam, resta sempre a possibilidade de frustragéo
das expectativas. Por essa razdo, as estruturas necessitam desenvolver mecanismos
para processar tais frustragdes, de modo que elas préprias (as estruturas) nao se co-
loquem em risco. Porque essas estruturas se referem a sistemas de sentido (sociais
e psiquicos), e ndo ao mundo fisico, devem ser tratadas nas trés dimensdes de sen-
tido anteriormente referidas, a saber, temporal, social e material. O direito, entéo,
como subsistema social, € uma estrutura erigida sobre a generalizacdo congruente de

2 Niklas Luhmann parte do conceito de Talcott Parsons para definir o que é dupla contingéncia. Para este
autor, no processo de comunicagdo, o mundo social se constitui na dupla perspectiva de Alter e Ego,
que observam mecanismos de sele¢do reciprocamente imprevisiveis e contingentes, isto é, os parti-
cipantes da comunicagdo compartilham um sistema simbdlico com um acordo bésico sobre valores
que os orientam normativamente. Luhmann, no entanto, trata a dupla contingéncia a partir da ideia
de expectativas de expectativas, que pressupde que o comportamento de uma pessoa ndo pode ser
esperado como necessario, mas como resultado de uma selecéo entre varias possibilidades, realizada
a partir de suas préprias expectativas (Gongalves & Villas Boas, 2013, pp. 87-88).

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a37 « pp. 1-24 < ISSN (en linea): 2248-4078



Direito, politica e Gmbitos sociais parciais na configuragdo de uma nova ordem constitucional... 7

expectativas comportamentais normativas dessas trés dimensdes, o que signifi-
ca dizer que nao basta que opere generalizacbes de expectativas em cada uma das
dimensobes de sentido, uma vez que estas sdo autdnomas, ja que a selegao de possi-
bilidades em uma delas ndo pressupde a mesma selecdo nas demais. Por conseguinte,
para assegurar a manutengao contrafatica das expectativas normativas, € preciso que
o direito produza congruéncia seletiva entre as trés dimensdes (Gongalves & Villas
Bdas, 2013, pp. 89-90).

Conforme dissemos, para compreender adequadamente a fungao do direito, é
preciso estabelecer a diferenga entre expectativas cognitivas e normativas, sendo
que é destas ultimas que o subsistema juridico se ocupa. A classificagdo das expec-
tativas em duas categorias, portanto, advém de uma relagdo temporal, uma vez que,
antecipando o futuro, é possivel, em um horizonte de contingéncias, que essas expec-
tativas resultem frustradas. A questéo reside na reagéo a essa frustragao: a frustracéo
as expectativas cognitivas resulta em um ajustamento do sistema, que “aprende” e
incorpora a situacdo adversa, a qual passa a integra-lo; as expectativas normativas,
ao contrario, em face de uma decepgédo, mantém-se, por meio de mecanismos que
reagem e processam essas frustragdes. Nao é por outro motivo que o direito detém
a fungao de estabilizagao contrafética das expectativas normativas. Em suma, diz-se
que, por intermédio das expectativas cognitivas o sistema “aprende”, isto €, se adap-
ta a realidade, pois estas permitem sua alteragéo e reestruturagao de acordo com as
frustracbes experimentadas, ao passo que as expectativas normativas sobrevivem
a frustragdo, sem serem revistas face a um desapontamento, motivo pelo qual séo
estruturas contrafaticas (Gongalves & Bachur, 2019, p. 131).

A aprendizagem, caracteristica das expectativas cognitivas, é, portanto, a capa-
cidade de o sistema recuperar um comportamento pretérito ocorrido perante um
estimulo (ou irritagao) e repeti-lo em circunsténcias semelhantes, caracterizando-se,
de acordo com Luhmann (2016, pp. 177-178) como uma renincia a essas expectativas.
No caso do subsistema do direito, este se diferencia ao garantir expectativas norma-
tivas, que nao estao dispostas a essa aprendizagem, isto é, mantém as expectativas
inalteradas ao longo do tempo, mesmo diante de uma frustracéo féatica.

Anorma corresponde, entdo, a uma forma de estruturagéo temporal das expecta-
tivas que consiste em conferir normatividade a determinada expectativa e protegé-la
de condutas opostas, utilizando-se de mecanismos que absorvam as frustragdes de-
correntes de tais condutas (Gongalves & Villas Bbas, 2013, p. 90). Nesse sentido, a
teoria luhmanniana rompe com a ideia de que “a norma se constitui a partir das moti-
vagoes que levam a seu cumprimento” (Luhmann, 2016, p. 179). No conceito funcional,
em que a norma é compreendida como expectativa de conduta que se estabiliza ain-
da que de modo contrafético, sua fungao nao é guiar as motivagbes, sendo oferecer
garantias para essa estabilizacdo contrafactual. Desse modo, sua fungdo néo é pres-
crever a conformidade de uma conduta, mas proteger quem tem essa expectativa.
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8 Laerte Radtke Karnopp

Gongalves e Villas Boas (2013, p. 90) assinalam, ainda, outros mecanismos de ab-
sorgéo das frustragdes na teoria luhmanniana, que vao desde ignorar a ocorréncia
de violagbes a norma até a sangao por seu descumprimento. Ainda assim, o concei-
to funcional de norma nao admite sua definicdo a partir da ameaca ou da imposicéo
de sangao, mesmo que sua possibilidade constitua um instrumento simbdlico que
possibilita reconhecer a expectativa como direito (Luhmann, 2016, p. 179). A despeito
disso, para Luhmann (2016, p. 180), a imposicao da norma representa uma condicéo de
estabilidade, uma vez que ela ndo podera se sustentar se ndo houver a minima ex-
pectativa de seu cumprimento.

As normas adquirem qualidade juridica apenas porque sao diferenciadas como sis-
tema do direito, de modo que hd muitas expectativas normativas sem essa qualidade.
O direito, como subsistema autopoiético, seleciona aquelas expectativas que devem
ser protegidas, sendo que sua juridicidade somente pode ser determinada pela obser-
vagado da rede recursiva em que ela foi gerada. Assim é vidvel a estabilizagao de certas
expectativas "com as quais é possivel se orientar nas situagdes da vida em que ndo se
tem uma seguranga adequada, nas quais ou ndo ha controle suficiente do futuro, ou
néo se permite um aprendizado gradual de alternativas” (Luhmann, 2016, p. 183).

De acordo com Luhmann (2016, pp. 171-172), essa vinculagédo temporal limita a
liberdade de comportamento, de modo que quem desejar atuar contra as expectati-
vas restaria prejudicado por antecipagao, ao se ver censurado em um tempo futuro.
N&o obstante, a vinculacao temporal é encoberta pela fungdo motivacional que o di-
reito toma para si, como parte da simbologia do dever de suas expectativas, a qual
considera a possibilidade de aprendizagem e adaptagdo de quem promove sua frus-
tragdo. Por isso, diante da incerteza do futuro, é que a referéncia temporal do direito
esta no ambito da funcdo normativa, como forma de preparagéo, ao menos assegu-
rando a expectativa (Luhmann, 2016, p. 173).

Como a fixacdo de expectativas normativas responde apenas a dimensdo tempo-
ral de sentido na sua generalizagéo, é necessério, para alcancgar a congruéncia, que ela
ocorra também na dimenséo social, por meio de outro mecanismo, qual seja a insti-
tucionalizacdo de expectativas comportamentais. A institucionalizagdo remete a um
pressuposto de expectativas institucionalizadas, fazendo com que o consenso, ain-
da que ficticio, represente um pressuposto que nao precisa mais ser concretamente
expresso e que tenha a seu favor a “autoevidéncia presumida”. Na seara do direito,
hé as figuras do contrato e do procedimento como mecanismos de institucionaliza-
céo (Gongalves & Villas Bdas, 2013, p. 91).

A dimens&o material de sentido, por fim, refere-se ao contetido das expectati-
vas, fixando-se pontos de referéncia abstratos, para estabelecer as expectativas de
forma concreta. A abstracao se da a partir de quatro principios de identificacao, gra-
dativamente mais abstratos: pessoas, papéis, programas e valores.
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No presente estudo, importa destacar os programas decisérios, razoavelmente
abstratos na medida em que abrangem certo nimero de expectativas diferenciaveis
das que nao lhes dizem respeito (Gongalves & Villas Boas, 2013, p. 94). Trata-se de
regras de decisdo asseguradas por meio da institucionalizagdo, em relacdo as quais
os comportamentos podem variar, além do fato de que elas préprias sdo passiveis de
modificagao. De acordo com o grau de abstragao, situam-se em um nivel mais eleva-
do que as pessoas e 0s papéis, porém sdo menos abstratos que os valores, os quais,
em razdo de seu alto grau de generalizagdo, ndo séo capazes de assegurar a diferen-
ciacdo dos sistemas.

O subsistema do direito serve-se de programas decisérios condicionais basea-
dos no esquema “se/entdo”, de modo que possuem natureza retrospectiva, isto
é, dependem de um acontecimento anterior para entrarem em operacdo. Os programas
decisérios contribuem para especificar o cédigo licito/ilicito e adjudicar a cada
um desses polos os comportamentos que lhes sdo inerentes, contribuindo para reproduzir
a fungéo especifica do direito como subsistema autorreferencial e autopoiético.

Em breve sintese, a generalizagdo congruente de expectativas normativas pelo
subsistema do direito,’ no dmbito do direito positivo moderno, o qual é posto e vali-
dado por decisbes, serve-se de mecanismos distintos conforme a dimensdo em que
atua: na dimensao temporal, utiliza a sangao para a absorcao de frustragdes; na di-
mensao social, vale-se do consenso ficticio para a generalizagdo das expectativas
para protegé-las de condutas contrérias; e na dimensdo material, utiliza os progra-
mas decisérios condicionais para a obtengdo de decisdes fundamentadas no esquema
“sef/entdo” (Gongalves & Villas Bdas, 2013, p. 97).

Luhmann (2016, pp. 190-191), apds definir a fungéo, passa a tratar de sua reali-
zagao em sistemas e questiona sobre a manutencao da validade de algo, ainda que
nao seja realizado. A resposta a essa indagacao leva a diferenciacdo entre sistema
e ambiente, de modo que cada (sub)sistema mantém sua autopoiese e seu fechamen-
to operacional, para assegurar sua funcéo.

No caso do direito, trata-se de um subsistema que normatiza expectativas, que
se diferencia no ambiente, independentemente de vir a atuar em conformidade com
as normas por ele estabelecidas, visto que "o sistema se mantém estével no marco de
suas possibilidades, ndo importando como o ambiente opta” (Luhmann, 2016, p. 191).
Como subsistema fechado do ponto de vista de suas operagbes, necessita prever in-
ternamente o cumprimento das préprias fungbes, operando reflexivamente mediante
observacdes de segunda ordem.

* O tema da generalizagdo congruente de expectativas normativas pelo direito nas trés dimensdes apon-
tadas por Luhmann n&o constitui objeto do presente artigo, razdo pela qual é abordado de forma menos
detida. Para um maior aprofundamento, remetemos o leitor ao texto de Gongalves e Villas Bbas (2013,
pp. 86-97), o qual apresenta uma exposicdo bastante didatica sobre o assunto.

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a37 « pp. 1-24 < ISSN (en linea): 2248-4078



10  Laerte Radtke Karnopp

Sobre a realizagdo da fungdo do direito em face do fechamento operacional do
subsistema juridico e sua relagdo com o ambiente, o autor esclarece:

o direito ndo é simplesmente afirmado com o auxilio de poderoso amparo po-
litico para entdo, em maior ou menor grau, se impor. Ao contrario, o direito sé é
direito quando se pode esperar, uma vez que a expectativa normativa é esperada
normativamente. Também nessa medida o direito nao é determinado hierar-
quicamente de cima, mas heterarquicamente — portanto, colateralmente — e
determinando vizinhangas em forma de redes. (Luhmann, 2016, p. 192)

Essa autoafirmagao circular do direito é observavel empiricamente pela distingao de
um sistema parcial organizado, no dmbito do subsistema juridico, caracterizado
como um sistema de organizacdo das decisdes desse mesmo subsistema, que cor-
responde, segundo Luhmann (2016, pp. 193-194), aos tribunais e parlamentos e que
é voltado a sua afirmacéo e a sua modificagao.

Esse sistema parcial de decisdes, diferenciado no interior do subsistema do direi-
to, no seu ambito préprio de operagdes circulares (e, portanto, reflexivas), mantém-se
como hierarquico (ao referir-se a normas e 6rgéos), de modo que “normatizam o nor-
matizar” (Luhmann, 2016, p. 194).* O centro desse sistema hierarquico de decisbes
é ocupado pelos tribunais e, sua periferia, pelos demais campos nao judiciais, en-
tre eles a legislacdo, os quais passariam a funcionar como zonas de contato com o
ambiente do direito e, portanto, todos os demais subsistemas sociais. A periferia é,
nessa Otica, muito mais suscetivel a irritacdes por parte do ambiente do que o cen-
tro do sistema decisério (Gongalves & Villas Bbas, 2013, pp. 126-130).

A seguir, buscaremos expor a relagdo do subsistema do direito e a forma como
recebe (e devolve) irritagbes de outro subsistema que integra o sistema social global:
o politico.

2 0 acoplamento estrutural entre os subsistemas do direito e da politica na teoria de Luhmann

Conforme dissemos, o direito, como os demais subsistemas do sistema social,
é operacionalmente fechado, mas cognitivamente aberto, o que significa que rece-
be influxos (irritagbes) do ambiente em sua periferia, zona que corresponde a tudo
que excede o seu centro, abrangendo, inclusive, a legislagao. A partir desse pressu-
posto, é possivel analisar suas relagbes com o ambiente, em face da diferenciacéo
funcional, compreendendo-o como forma de dois lados: sistema e ambiente,
sendo o ultimo pressuposto do primeiro.

¢ Para um maior aprofundamento sobre a distingdo de um sistema decisério no dmbito do subsistema
do direito, remetemos o leitor a segéo III, capitulo 3, do livro O direito da sociedade (Luhmann, 2016,
pp. 90-200).

> Luhmann dedica o capitulo 7 do seu O direito da sociedade a examinar “o lugar dos tribunais no sistema do
direito” (2016, pp. 397-450).
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O direito, para desenvolver sua fungao (e se diferenciar como subsistema), ndo deve
somente pressupor seu ambiente, mas se inter-relacionar com ele. No entanto, como
os demais subsistemas sociais também sao autorreferenciais, ndo lhe é possivel uma
intervengéo direta neles a partir do seu exterior (ambiente), restando subtraida a pos-
sibilidade de uma regulacdo externa pelo direito. Do mesmo modo, essa afirmagéo
também € valida no sentido inverso, isto é, dos outros subsistemas sobre o subsiste-
ma juridico (Gongalves & Villas Bbas, 2013, pp. 133-134), porque 0s outros subsistemas
nao podem impor influxos ou interferéncias diretas sobre o direito, sendo estimulé-lo
para que, a partir de suas préprias estruturas, se autorreproduza.

Logo, a diferenciacdo funcional, que proporciona autonomia ao subsistema juri-
dico, faz com que o direito deixe de ter controle sobre os demais subsistemas.

Nesse sentido, uma regulagéo do direito, em virtude da autorreferéncia dos
sistemas autopoiéticos, obrigaria a que se apresentasse apenas como autorregu-
lagao. Diante desse problema, a solugéo proposta por Luhmann para ndo causar a
sobreposicdo do subsistema juridico em relagéo a outros subsistemas (e vice-versa) e
manter sua diferenciagdo, de maneira a evitar a corrupgao funcional, esté no fechamento
normativo e na abertura cognitiva do subsistema juridico.

O fechamento normativo do direito é assegurado por sua vinculagdo ao cddigo
licitoyilicito, que permite seu fechamento operativo e a manutengéo de sua identidade
em relacdo ao ambiente. Por outro lado, a abertura cognitiva é alcangada median-
te os programas funcionais (legislacao, regulamentos, contratos etc.), que adjudicam
valores do cédigo e viabilizam que o direito se abra a outros subsistemas. Entéo,
apesar de sua autorreferencialidade, os subsistemas néo estdo desacoplados do
seu ambiente, mas reforcam a caracteristica de sua forma apresentar dois lados,
inter-relacionados, vislumbrando o ambiente como seu pressuposto (Gongalves &
Villas Bbas, 2013, pp. 135-136).

As relagbes que ocorrem entre subsistemas e seu ambiente se ddo por meio
do acoplamento estrutural. Esse conceito remete a autorreferencialidade dos
sistemas autopoiéticos, segundo a qual os sistemas se autorreproduzem a partir
das préprias operagdes internas, considerando seu fechamento operativo. Uma vez
que os sistemas autopoiéticos sdo determinados por sua estrutura, eventos que
ocorrem no ambiente ndo podem determinar o que acontece no sistema, porque isto
confrontaria sua autorreferencialidade, ainda que o subsistema ndo possa permanecer
isolado de seu ambiente. (Gongalves & Villas Bbas, 2013, p. 137).

O acoplamento estrutural, portanto, é um canal privilegiado de irritacdes pro-
vocadas pelo ambiente no sistema, que reage a elas, produzindo novas construgbes
internas. Esse mecanismo, por conseguinte, mantém a integridade do subsistema
do direito, bem como dos demais subsistemas, fazendo com que suas inter-relacoes
nao ocasionem sua corrupgao ou mesmo sua desdiferenciagao.
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A partir dessas consideragdes, é possivel abordar o acoplamento estrutural entre
os subsistemas do direito e da politica. Para Luhmann, na sociedade funcionalmen-
te diferenciada, as modernas constituicbes sao forma de acoplamento estrutural que
surgem entre esses dois subsistemas, a0 mesmo tempo que mantém sua reprodu-
¢éo autopoiética separada, conservando a diferenciagdo (Gongalves & Villas Bdas,
2013, p. 141).

O subsistema politico, assim como os demais subsistemas da sociedade, é um
mecanismo de reducdo da complexidade do ambiente e, no seu caso especifico,
destina-se a manutencao da ordem social, uma vez que suas decisbes sédo obedecidas
por todos. Assim, sua fungdo é emitir decisbes coletivamente vinculantes, para
as quais utiliza um meio de comunicagao simbolicamente generalizado que é o po-
der, para que tais comunica¢des tenham maior probabilidade de aceitagcdo (Kunzler,
2004, p. 133).° O poder, no ambito do sistema politico, assegura a aceitagao das de-
cisdes coletivamente vinculantes por meio da ameaga de sangédo. A aceitagdo de uma
comunicagdo no dmbito desse subsistema evita a concretizagdo dessa ameaga, o
que constitui a situagéo ideal, tendo em vista que a aplicagéo da sancéo indica a falta
de poder, que néo teré sido suficiente para evitar a desobediéncia. O exercicio da san-
céo faz perder toda a eficécia simbdlica do poder (Kunzler, 2004, p. 134).

O cdédigo que orienta as operagdes do subsistema politico é governo/oposigéo. O
governo é representado por quem exerce o poder e emite decisbes coletivamente
vinculantes, a partir de uma posicdo de detencao de cargos politicos. A oposigéo,
por outro lado, é atribuida a quem propde estratégias diversas daquelas implemen-
tadas pelo governo e que visa a ocupar esses mesmos cargos politicos e exercer o
poder (Kunzler, 2004, p. 133).

Além disso, deve-se notar que, assim como o subsistema juridico possui em seu
centro os tribunais, o politico tem como centro o Estado, a partir do qual toma decisdes
que vinculam seus membros, expressos em atos da administragdo ou em produgéo le-
gislativa, os quais consistem em irritacdes ao sistema do direito (Rocha & Costa, 2020,
pp. 27-28). Kunzler (2004, p. 132) alerta, nesse sentido, que Estado e sistema politico
n&o sao sinbnimos, mas que aquele é um subsistema deste, isto €, corresponde a um
subsistema de um dnico sistema politico que se diferencia no sistema social global.
Desse modo, os limites do subsistema politico ndo sao territoriais, mas delineados por
uma rede de comunicagdes associadas a sua fungao. Por conseguinte, o subsistema
politico, autbnomo e diferenciado em relagdo ao juridico, apresenta fungéo, cédigo e
meio de comunicagao distintos. Sdo dois subsistemas que se diferenciam no d&mbito

¢ Kunzler (2004) ressalva que “nem todas as comunicagdes do sistema politico baseiam-se no poder, os
debates acerca de um projeto de lei no parlamento, por exemplo, sdo comunicagdes que ndo envol-
vem esse meio de comunicagdo simbolicamente generalizado. A eventual emenda a um projeto de lei
néo configura em uma decis&o coletivamente vinculante, prescindindo da aceitagao do ambiente, sendo,
portanto, desnecessario o uso do poder.” (p. 134).
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do sistema social global, mas que se inter-relacionam, como afirmamos, a partir do
mecanismo das constituicdes, como forma de acoplamento estrutural.

Os subsistemas politico e juridico se irritam reciprocamente e a constituicdo tem
o papel de incluir e excluir essas irritagcbes. Desse modo, a0 mesmo tempo em que
separa os dois subsistemas, assegurando sua reproducao autopoiética separada e evi-
tando a sobreposigdo de ambos, também proporciona seu acoplamento, impedindo o
isolamento de um e de outro. Assim, o subsistema do direito pode construir, em seu
interior, o que lhe pode servir de informacdo (Gongalves & Villas Bdas, 2013, p. 141).

Luhmann (2016, p. 200) compreende que direito e politica estdo intimamente im-
bricados e que a sua diferenciagdo é uma das consequéncias mais importantes da
forma da norma. O reconhecimento da diferenciagéo funcional nao se torna téo evi-
dente a medida que o direito depende da politica (que se serve do meio do poder)
para sua aplicagdo, j& que sem a perspectiva da imposigéo a estabilidade normativa
néo pode ser imputada universalmente. Por outro lado, a politica depende do direi-
to para assegurar 0 acesso ao poder politicamente concentrado, alcangando essa
possibilidade, também, ao lado da oposigéo (recordando o cédigo governo/oposi-
cao, préprio do subsistema politico). E notadamente esse entrejogo, segundo o autor,
que pressupde a diferenciagéo entre os dois subsistemas.

A diferenciagéo dos subsistemas politico e juridico parte do seguinte ponto:

A politica se utiliza do meio do poder, e o poder politico se articula com um
poder indicativo superior, que ameaga com um poder diretivo. Tao logo tendén-
cias politicas sejam integradas numa decisdo coletivamente vinculativa em uma
espécie de estagdo de comutagao, que traduz os embates de planejamento em
decisdes implementaveis, seu cumprimento pode entdo se fazer coercitivo. O "de-
ver” normativo, ao contrario, ndo pressupde nenhuma superioridade de poder e,
sobretudo, nenhuma superioridade por parte das expectativas correspondentes
que se lhe articulam. (Luhmann, 2016, pp. 200-201)

Assim, apesar de direito e politica serem subsistemas funcionalmente diferencia-
dos, ha um nexo entre eles, o qual é marcado pela influéncia reciproca que exercem:
a instituicdo de direitos subjetivos somente é possibilitada por meio das deci-
sdes coletivamente vinculantes de um poder politico organizado e, por outro lado,
essas mesmas decisbes somente sdo obrigatérias em razao da sua forma juridica e da
consonancia de seu contetido a ordem normativa vigente (Salim & Silva, 2016, p. 101).

Salim e Silva (2016, p. 100) recordam que nem sempre a diferenciagdo entre
os subsistemas politico e juridico apresentou contornos tao nitidos. Nas socieda-
des pré-modernas, em que ndo se manifestava a diferenciagao funcional, o direito se
assentava na tradi¢do ou na instituicdo divina, anterior, portanto, a politica. Ao domi-
nio politico, sendo assim, nao era facultado altera-lo ou revogé-lo, senao protegé-lo.
A hierarquia do direito sobre a politica se inverteu aproximadamente no século XVIII,
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ao iniciar-se a positivagao do direito, de modo que a politica comegou a se posicio-
nar acima deste, para determinar seu contetdo e validade, o que nao trazia qualquer
garantia de promocao de justiga por intermédio das normas juridicas. Na trajetéria
evolutiva, asseveram os autores, ambos 0s subsistemas passaram a se diferenciar
de modo determinante na sociedade moderna, especialmente no Estado democré-
tico de direito: ao passo que a producéo legislativa do direito, que ocorre no ambito
politico, em face de maior complexidade e contingéncia, é uma “decisao programante”,
a decisao judicial, que se dd em um contexto de menor complexidade e contingén-
cia em razdo de o direito j& se encontrar positivado, é uma “decisao programada”.

A partir da institucionalizagédo do direito pelo Estado, a fungdo reciproca do
poder politico junto ao direito é o desenvolvimento da seguranga juridica, que per-
mite as pessoas estimarem as consequéncias da conduta prépria e alheia em face
das normas. Em sentido inverso, o direito contribui para estabelecer os meios de or-
ganizagdo da dominagao politica, mediante a criagdo de regras de competéncia ou de
instituigdes politicas (Salim & Silva, 2016, p. 101). A producdo de normas pelo sistema
politico, nesse entrejogo operacionalizado pelo acoplamento estrutural entre politica e
direito, é fundamental na estabilizacdo das expectativas e aquilo que Salim e Silva
(2016, p. 101) preferem designar como seguranca juridica. Assim,

A fungdo de ordenamento do direito conserva sua peculiaridade pela impor-
tancia de saber o que justificadamente se pode esperar dos outros (e de si mesmo);
ou, na linguagem coloquial, com quais expectativas nao se cairé no ridiculo. A in-
certeza quanto a expectativas é muito mais insuportével do que experimentar
surpresas e desencantos. [...| Certamente, expectativa e conduta se estabilizam
uma a outra, mas normas produzem maior certeza com relagdo a expectativa do

que aquilo que chega a justificar a conduta, estando precisamente af a sua contri-
buicdo a autopoiese da comunicagao social. (Luhmann, 2016, p. 202)

Nesse ponto, Luhmann (2016, pp. 202-203) se opde a visdo de imposigéo juridi-
ca segundo a qual uma agdo ou submissdo indicada pela norma deva ser imposta
mediante coagdo, ou, ainda, a perspectiva de uma sociologia juridica que faz uso
do poder da sangao para a imposicdo da norma, a qual estabelece a distingao entre
o direito como obrigagdo externa e a moral como obrigacdo interna. Para o autor, a
fungao do direito ndo € a de garantir a acdo ou omissao prescritas pela norma, pois o
subsistema juridico se tornaria um gestor dos seus préprios defeitos ou apenas
responderia a insuficiéncia dos planos politicos, j& que a ameacga de sangéo revela
a ndo obediéncia espontanea a toda eficicia simbdlica do poder, que é meio de co-
municagao do subsistema politico.

A fungao do direito, na teoria sistémica de Luhmann (2016, p. 204) ndo é, portanto,
garantir a imposigao das decisdes coletivamente vinculantes com as quais o subsis-
tema politico provoca irritagdes no juridico, em face do acoplamento estrutural entre
os subsistemas, mas sim, possibilitar a seguranca das expectativas normativas
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diante das frustragdes previsiveis e que nao podem ser evitadas. N&do obstante, é
inevitavel que haja alguma sintese das fungdes da politica e do direito, contanto
que fundamentem diferentes fungdes (Luhmann, 2016, p. 204). Mas se a politica
lograsse a imposicdo de todas as suas decisdes vinculantes, o direito enfrentaria um
paradoxo: a0 mesmo tempo em que ndo haveria mais frustragdes de expectativas,
suas proprias expectativas seriam frustradas.

3 Anova questdo constitucional e os fragmentos constitucionais de um mundo globalizado

A presente secdo serd destinada a analisar o pensamento de Teubner sobre a cons-
titucionalizagdo de setores parciais da sociedade, em um contexto de globalizagédo
(ndo somente econdmica), a qual difere do que conhecemos como constituicdo politica.
O estudo seré levado a efeito a partir do segundo capitulo de seu livro El derecho como
sistema autopoiético de la sociedad global (Teubner, 2005), com incursdes em seu Fragmentos
constitucionais (Teubner, 2020), partindo-se da definigdo da fungdo do subsistema do
direito e do seu acoplamento estrutural com o subsistema politico, conforme deli~
neados por Luhmann (2016).

A teoria constitucional necessitou se reinventar diante dos desafios impostos pe-
las trés grandes tendéncias atuais apontadas por Teubner (2005, p. 73), quais sejam a
digitalizagéo, a privatizagao e a génese de redes globais. Atualmente, é possivel falar
em uma crise do constitucionalismo moderno centrado nos Estados nacionais, a qual
dé origem a uma nova questao constitucional. Essa crise é expressa por diversos es-
candalos publicos, que ultrapassam as fronteiras nacionais e se alastram pelo globo:

Violagbes de direitos humanos por empresas multinacionais; decisdes con-
troversas da Organizacdo Mundial do Comércio que, em nome do livre comércio
global, ameacam a protecdo ao meio ambiente e a satde; doping esportivo; corrup-
¢80 na medicina e na ciéncia; ameagas a liberdade de expressao por intermediarios
privados na internet; interferéncias massivas na esfera privada decorrentes da
coleta e retengédo de dados por organizagdes privadas; e, com forca especial, a
liberagao de riscos catastréficos nos mercados financeiros mundiais — todos es-
ses fendmenos levantam nao apenas problemas politicos e juridicos da regulagao,
mas também problemas constitucionais em sentido estrito. (Teubner, 2020, p. 41)

Notamos que se trata de dindmicas sociais bastante distintas daquelas opera-
das nos séculos XVIII e XIX e que sado representadas pelo constitucionalismo estatal,
o qual buscou dar conta de limitar o poder politico absoluto por meio da vinculagéo
jurfdica do Estado. A nova questdo constitucional exige intervengdes diferentes, ja
nao mais baseadas na “liberagdo das energias do poder politico do Estado Nacional”
(Teubner, 2020, p. 42), mas de energias sociais de um modo geral, pois estas atuam
nos mais diversos ambitos sociais, produtiva ou destrutivamente, ultrapassando as
classicas fronteiras dos Estados-nagao (Teubner, 2020, pp. 41-42).
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Diante desse contexto, Teubner (2005, p. 73) questiona se a teoria constitucional
¢é habil para generalizar e reespecificar o conceito de constituicdo nacional-estatal
de modo a adequé-lo a contemporaneidade, em face das tendéncias atuais que men-
ciona. Nessa linha, um constitucionalismo para além do Estado nacional necessita
levar em consideragdo que os problemas constitucionais rompem as fronteiras es-
tatais e se posicionam no espaco transnacional e, ao mesmo tempo, se situam fora
do setor politico institucionalizado, adentrando os setores privados da sociedade
mundial (Teubner, 2020, p. 42).

Diante da questdo da generalizacdo e da reespecificagdo’ do conceito de consti-
tuigdo, a teoria constitucional apresenta reagdes das mais diversas matizes, as quais
séo apontadas por Teubner (2005, pp. 73-77). A primeira delas corresponde ao am-
bicioso projeto de uma constituigdo mundial para além dos Estados nacionais, com
a Carta das Nacgdes Unidas elevada a centro de um direito constitucional mundial,
dado o fato de ter sido posta em vigor pela comunidade internacional. Além da in-
suficiéncia em termos de generalizacdo e especificacdo constitucional em um tal
modelo, ainda fortemente atrelado a ideia de Estado-nacgéo, também nao fica clara
sua relagdo com a soberania, a hierarquia de decisdes, os interesses organizados e
a formacdo democrética da vontade, caso néo surja, no plano mundial, uma organi-
zagao equivalente ao Estado.

Uma segunda possibilidade seria a tentativa de implementar uma constituicdo
global® sem Estado mundial, como uma constituicdo esponténea das relagdes in-
terestatais. Por considerar a convivéncia de Estados nacionais uma diferenciagcéo
secundéria/segmentaria da politica mundial, uma constituicdo assim reespecificada
corresponderia ao acoplamento estrutural entre uma politica mundial descentralizada e
o direito. O problema que esse modelo enfrentaria diz respeito a divida sobre se/como
poderiam ser incluidos agentes ndo estatais como sujeitos constitucionais.

Até aqui, o problema de uma constituicdo mundial gira em torno de um sis-
tema politico essencialmente atrelado aos Estados nacionais. Ndo obstante, ha
aquelas opinides que partem da premissa de ampliar o rol de sujeitos constitucio-
nais para os agentes que nao séo tradicionalmente reconhecidos como sujeitos de
direito internacional pdblico, como é o caso das organizagbes internacionais,

" Para Teubner (2005, p. 95), a generalizagdo significa afastar o conceito de constituicao das peculiarida-
des do sistema politico e do Estado, apesar das evidentes implicacdes dos elementos constitucionais e
politicos préprios desse modelo; e a reespecificagdo exige repensar as institui¢des juridico constitu-
cionais, frente as especificidades dos subsistemas da sociedade global, tais como suas operagoes,
estruturas, meios de comunicagdo, cédigos e programas.

8 Sousa Neto, Fabel e Gomes (2021, p. 504) discutem as dificuldades existentes no estabelecimento de
um constitucionalismo global no contexto da globalizagdo e da mundializagdo, perante as evidentes
diferengas culturais, econdmicas e sociais dos pafses, o que dificulta o alcance de um constitucionalismo
realmente global, uma vez que os Estados prestigiam seus préprios interesses politicos e econdmicos
em detrimento daqueles que sdo comuns a todos.
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empresas multinacionais, sindicatos, corporagdes de interesses e organizagdes nédo
governamentais, assim como o préprio individuo como titular de direitos
fundamentais e humanos. Nesse mesmo sentido, encontram-se os debates acerca
da horizontalidade dos direitos fundamentais, para afirma-los nao sé perante os en-
tes estatais, mas também frente a instituicbes sociais, especialmente aquelas que
representam o poder econdmico,” impondo-se as instituicbes dos Estados o dever
de protegao (Teubner, 2005, pp. 75-76).

Pensar o constitucionalismo de maneira desvinculada do Estado tem se mostrado um
empreendimento dificil, diante da larga tradigado que compreende a constituicido como
um instrumento de limitagdo da agdo politico-estatal. Todas as concepgdes que re-
presentam as diferentes alternativas enumeradas por Teubner (2005), apresentadas
acima, as quais constituem as reagbes da teoria constitucional perante a generaliza-
céo e a reespecificacdo da constituicdo em um contexto global, sustentam-se, em
maior ou menor medida, no constitucionalismo centrado no Estado, com tentativas
de adaptacéo a realidade da globalizagdo. Nesse sentido,

Diante das construgdes da tradicao constitucional, ndo ha diavida de que
esses trés esbogos constituem ampliagdes dramaticas; apesar disso, geram a ni-
tida sensagdo de que, em Ultima instancia, ndo séo capazes de se desvincular do
fascinio da arquitetura do Estado-nagdo, mas apenas procuram compensar
suas evidentes insuficiéncias por meio de todos os tipos de reparos, edificios ane-
xos, reformas, novos pordes e decoragdes de fachadas: em conjunto, tornando a
construgdo mais complexa em vez de construir uma nova planta. Porém, o defei-
to de construgéo jé& se encontra no fato de a constituicdo permanecer centrada no
Estado. Considerando a coragem que envolve repensar a constituicdo na direcao da
globalidade politica, levando em consideracdo o processo interestatal, incluindo
0s agentes sociais até os efeitos estruturais dos direitos fundamentais para a
sociedade, essas concepgbes permanecem ancoradas em uma compreensao
da constituigdo como liberagdo e limitagdo da agédo politico-estatal. (Teubner,
2005, p. 77, tradugao nossa, grifos do autor)'®

9 Um fato recente que pode fomentar a discussdo sobre a horizontalidade dos direitos fundamentais
em uma constitucionalizagdo putblico-privada dos &mbitos sociais parciais é o bloqueio das contas do
ex-presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, nas redes sociais Twitter, Facebook e Instagram, justi-
ficado por esses entes privados em razao de, supostamente, ter fomentado a invasdo ao Congresso
em 6 de janeiro de 2021 por seus simpatizantes, diante da eleicdo do adversario Joe Biden para sua
sucessao. Mesmo considerando as justificativas apresentadas por esses entes privados para efetuar o
bloqueio, todas centradas na manuteng¢do da democracia, o fato provoca, no minimo, inseguranga: até
onde a ingeréncia do poder privado sobre os direitos fundamentais de terceiros pode ir? Quais limita-
¢des uma constitucionalizagdo publico-privada (da internet e de outros &mbitos) pode impor ao poder
publico (e ao Estado, de forma mais estrita), principalmente na prote¢éo dos direitos fundamentais?

10 “Frente a las construcciones de la tradicién constitucional, no cabe duda de que estos tres esbozos
constituyen ampliaciones draméticas; a pesar de ello, generan la clara sensacién de que en iltima ins-
tancia no son capaces de desligarse de la fascinacién de la arquitectura del Estado-nacién, sino tan sélo
persiguen compensar las evidentes insuficiencias de ésta mediante todo tipo de reparaciones, edificios
anexos, reformas, nuevos sétanos y decoraciones de fachada: en conjunto, haciendo més compleja la
construccién en lugar de edificar de nueva planta. Sin embargo, el defecto de construccién se halla ya en
el hecho de que la constitucién queda centrada en el Estado. Teniendo en cuenta la valentia que implica
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A metéfora que associa o desenvolvimento de um constitucionalismo mundial a re-
forma de um edificio a partir de adaptagdes do constitucionalismo estatal expressa uma
visdo de constituicdo arraigada na sedimentacdo de processos politicos em ambi-
to nacional. O dilema representado pela oscilagdo entre uma constituigao politica e
uma constituigdo social, se transposto a sociedade mundial, resulta em indagacoes
sobre as possibilidades de constitucionalizagdo em nivel mundial: uma constituicédo
mundial completa, uma rede de constituicdes nacionais, uma constituicdo juridica au-
tbnoma ou, ainda, outra forma nao nominada (Teubner, 2005, p. 78).

Teubner (2005, pp. 78-81) pondera que, contemporaneamente, ja pode ser obser-
vado um real processo de constitucionalizagdo da sociedade mundial sem enfoque
no Estado, apesar da resisténcia de parte da teoria constitucional. Esse fenébmeno
pode ser verificado empiricamente diante do surgimento de diversas constituigdes
civis, oriundas néo sé das instituicdes representantes da politica mundial e nem de
uma constituigdo global que abranja todos os dmbitos sociais, mas sim, da cons-
titucionalizagdo de diversos subsistemas auténomos da sociedade mundial."" Essa
visdo combate a premissa equivocada de que ndo haveria normas constitucionais nos
setores parciais da sociedade, nem no &mbito do Estado nem no espaco transnacio-
nal, mas reconhece a existéncia de instituicdes constitucionais com forte densidade,
rompendo a ideia de que perduraria, ainda, um vazio constitucional transnacional
(Teubner, 2020, pp. 52-54).

Pensar a nova questao constitucional, revogando a centralidade do Estado e da po-
litica, é tarefa para a qual a sociologia constitucional aporta relevantes contribuigdes,
a medida que amplia os horizontes da discussdo para todos os d&mbitos da socieda-
de. Na perspectiva da sociologia das constitui¢cdes, o direito internacional piblico
e o mundo dos Estados que compdem a politica internacional deixam de ocupar a
centralidade desse debate, para permitir que a eles se agreguem os outros sistemas
parciais da sociedade mundial, notadamente a economia global, a ciéncia e a tecno-
logia, o sistema educacional, os novos meios de comunicacdo em massa e o sistema
de satde (Teubner, 2020, pp. 44-49).

repensar la constitucién en direccion a la globalidad politica, teniendo en cuenta el proceso interestatal,
incluyendo a agentes sociales hasta los efectos estructurales de los derechos fundamentales hacia la
sociedad, estas concepciones siguen ancladas en un entendimiento de la constitucién como liberacién
y limitacién de la accién estatal-politica.” (Teubner, 2005, p. 77, grifos do autor)

" O exemplo discutido pelo autor é a constitucionalizagao da internet, o que traz como relevante questao
se a regulagao publico-privada pode entregar ao setor privado, influenciado por questdes econdmicas,
a definigdo dos limites da liberdade de opinido. Fendmeno semelhante ocorre com uma nova constitui-
¢ao econdmica mundial, que conferiria a institui¢des mundiais, como o Banco Mundial, FMI € OMS, um
status aproximado ao constitucional. Para além desses exemplos, nota-se a génese de uma constituigao
do sistema global da ciéncia, da satde e, até mesmo, debates que podem resultar numa constituciona-
lizagao para dar conta dos conflitos entre religides, frente a atentados terroristas que partiram desses
grupos, a exemplo dos ataques de 11 de setembro de 2001, nos Estados Unidos (Teubner, 2005, pp. 80-81).
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Uma dessas tendéncias evolutivas que fazem desprender o pensamento constitu-
cional da existéncia e intervengao direta do Estado diz respeito ao que Teubner (2005,
p. 87) denomina globalizagdo policéntrica, de modo que a sociedade mundial néo se produz
com a lideranga da politica internacional nem com a rede global de economia, ainda
que a primeira possa reagir a irritagdes provocadas pela “globalizagdo do terrorismo”
(por exemplo) e a segunda possa ocasionar irritagdes nos demais ambitos sociais.
Ao conceituar a globalizagdo como um processo policéntrico, Teubner (2005, p. 87)
enfatiza a capacidade de formacgéo de setores globais autbnomos a partir da supera-
céo de limites regionais, o que significa dizer que se trata de um fendmeno que néo
se restringe ou se centraliza apenas nos campos econdmico ou politico, mas que,
pelo seu carater multidimensional, abrange, ainda, os campos, tecnoldgico, militar,
cultural e do meio ambiente (Held, 1995, p. 62, citado em Teubner, 2005, p. 87). Esse
fendémeno faz emergir maltiplos &mbitos de funcao autébnomos (global villages) que
assumem uma dindmica prdpria em nivel mundial, a qual ndo pode ser controlada
por forgas externas, como os Estados nacionais. Portanto, a globalizacdo ndo pode
ser compreendida apenas do ponto de vista do capitalismo global, mas, na perspec-
tiva da teoria sistémica, como diferenciagcéo funcional entre diversos ambitos sociais
em escala global (Teubner, 2005, p. 87).

Em comparagao aos demais ambitos parciais da sociedade global, a globalizacdo
do subsistema politico ocorre com muito mais vagar. Teubner (2005, p. 88) desta-
ca a assimetria que se verifica entre subsistemas sociais plenamente globalizados e
a mera internacionalizagdo da politica, tendo em vista que a politica mundial ainda
tem se caracterizado muito mais como politica internacional, frente a existéncia de um
sistema de interagao entre Estados nacionais com a lenta inclusdo de organizagoes
internacionais. Isso nao significa, no entanto, que ndo esteja em curso um processo
de constitucionalizagdo da politica internacional. O que ocorre é que se trata,
tdo somente, da constitucionalizacdo de um dmbito da sociedade global, que nao pode
ser compreendida como a constitucionalizagdo da sociedade global como um todo.
Em outras palavras, a constitucionalizagdo da politica internacional nao é a constitu-
cionalizacdo da sociedade global.

Nessa linha,

0 pensamento constitucional centrado na politica esté privado de sua base. E
se se questiona por outros elementos constitucionais da sociedade mundial, eles
devem ser buscados nas constitui¢bes préprias dos subsistemas globais fora da
politica. Os processos de constitucionalizagao da politica internacional em curso
nao detém um monopdlio para uma constituicdo da sociedade mundial. E a au-
tonomizagao das constituigdes parciais de natureza global e sua articulagdo com
outras constitucionalizagdes globais e nacionais que produz a competéncia cons-
titucional. (Teubner, 2005, p. 89, tradugao nossa)'?

12 “El pensamiento constitucional centrado en la politica se ve privado de su base. Y si se inquiere por
otros elementos constitucionales de la sociedad mundial, han de buscarse en las constituciones propias
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Trata-se, por conseguinte, de um fendmeno em rede, no qual a competéncia cons-
titucional resulta das interconexdes entre as constituicbes parciais globais de cada
setor social, postas em contato com as constituicdes nacionais. Assim, apesar de
a politica internacional estar apta a promover sua prépria constitucionalizagdo, ndo
pode constitucionalizar o conjunto da sociedade mundial.

A constitucionalizacdo dos setores parciais da sociedade pressupde a existéncia
de mecanismos auténomos de produgéo juridica em cada um deles, de modo que
a criacdo do direito tem lugar ndo somente nas fontes cléssicas de direito internacional
plblico, mas também nos contratos entre global players, na regulagao privada
do mercado por empresas multinacionais, nas regras internas e sistemas de negocia-
¢éo de organizagdes internacionais e nos processos mundiais de padronizagao e de
negociagao (Teubner, 2005, p. 91). No entanto, apesar de esse processo de juridifica-
céo e constitucionalizacdo ocorrer, também, fora do ambito politico-estatal (isto &,
afastado do centro do subsistema juridico), ele ndo ocorre de forma absolutamente
autdbnoma e apartada do direito. O subsistema juridico exerce seu papel de inter-
vengao no processo de constitucionalizagdo, uma vez que este ocorre no interior do
sistema social e, simultaneamente, na periferia do direito. Do mesmo modo, o subsis-
tema da politica internacional também atua no desenvolvimento dessas constituicbes
parciais, mediante irritagdes de carater politico (Teubner, 2005, p. 92). Em um contex-
to como esse, as constituicdes civis vao se formando paulatinamente, sem um “ato
revolucionério espetacular do constituinte” (Teubner, 2005, p. 93).

Sob o manto das constitui¢bes estatais, as constituicdes parciais mantiveram-se
em um estado de laténcia (Teubner, 2020, p. 50) encoberto pelas constituigdes do
liberalismo, sob o disfarce de direitos fundamentais, e pelos ordenamentos totali-
tarios do século XX, por meio da sujeicdo completa dos ambitos sociais parciais a
dominagao do Estado (Teubner, 2020, pp. 50-51). A globalizagdo rompeu essa latén-
cia, expondo os problemas constitucionais dos diversos setores sociais em razdo da
forca irradiante da politica transnacional, fendbmeno que imp&e discutir o papel
da politica para as constitui¢cdes transnacionais parciais no tridangulo formado por po-
litica, direito e &mbito social autdbnomo (Teubner, 2020, p. 52).

A generalizagao e a reespecificagéo provocadas pela constitucionalizagao de ambi-
tos parciais da sociedade global carreia as constituicdes civis caracteristicas préprias
que as distinguem das constituigdes politicas de tradicdo nacional-estatal. Teubner
(2005, pp. 94-110), a partir do exemplo do surgimento de uma constituigdo digital
global, enumera e descreve quatro caracteristicas: (1) o acoplamento estrutural entre
o subsistema do direito e outro subsistema da sociedade global; (2) a hierarquizacdo

de los subsistemas globales fuera de la politica. Los procesos de la constitucionalizacién de la politica
internacional en curso no ostentan un monopolio para una constitucién de la sociedad mundial. Es
la autonomizacién de las constituciones parciales de carécter global y su puesta en red con otras constitu-
cionalizaciones globales y nacionales la que produce la competencia constitucional.” (Teubner, 2005, p. 89)

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a37 « pp. 1-24 < ISSN (en linea): 2248-4078



Direito, politica e @mbitos sociais parciais na configuracdo de uma nova ordem constitucional.. 21

de normas com carater constitucional, que se sobrepbem a normas de carater sim-
plesmente juridico, no processo de autoproducao do direito; (3) o autocontrole
do direito, representado pela filtragem das normas a partir de critérios de direitos
fundamentais, o que ocorre pela adaptagéo do direito a racionalidade do outro sub-
sistema, mediante um processo de aprendizagem, compatibilizando as regulacdes
privadas com critérios superiores constitucionais; e (4) a dualidade da constituicao par-
cial em ambito formalmente organizado, de partidos politicos e administragéo estatal,
e ambito esponténeo, de eleitorado, associagdes e opinidao publica, os quais man-
tém relacéo entre si.

Sem deixar de sublinhar a relevancia das demais caracteristicas, aprofundamo-nos na
analise da primeira, que diz respeito ao acoplamento estrutural entre os setores
sociais e o subsistema do direito. O acoplamento estrutural, na esfera das constitui-
¢Oes civis, caracteriza-se pelas implicagdes reciprocas entre ordenamento juridico
e ordem social (Teubner, 2005, p. 96). A constitui¢do civil ndo se confunde, portan-
to, com a fusdo de ordenamento juridico e ordem social, mas surge do vinculo entre
esses dois processos. Do ponto de vista do ordenamento juridico, a constituicédo
se traduz pela produgao de normas juridicas vinculadas as estruturas fundamentais
do subsistema social; sob 0 dngulo do subsistema social, trata-se da génese de estru-
turas fundamentais que informam o direito e sédo, a0 mesmo tempo, por ele reguladas.
Por meio do acoplamento estrutural, processo juridico e social se limitam mutuamente,
asseguram sua autonomia e promovem irritagdes reciprocas, sem que haja corrupgéo
estrutural de um subsistema por outro (Teubner, 2005, pp. 96-97).

Nesse ponto, adquire relevancia a reflexividade do subsistema juridico, uma vez que,
para a produgao de uma constituicdo em sentido estrito, € necessario "um acoplamento
estrutural de mecanismos reflexivos do direito — ou seja, de normatizagdes juridicas
secundarias, nas quais normas sao aplicadas a normas — com mecanismos reflexi-
vos do setor social em questdo” (Teubner, 2020, p. 210). Isto se explica porque normas
primérias, de direcionamento de comportamentos, promovem a simples juridificagédo
do setor social, mas ndo sua constitucionalizagao, de modo que uma constituigao ci-
vil somente se forma quando processos reflexivos que estabelecem a racionalidade
do dmbito a ser constitucionalizado sao interligados (ou juridificados) com proces-
sos juridicos também reflexivos (Teubner, 2020, p. 211).

O acoplamento das estruturas do subsistema social constituido e do subsis-
tem juridico ndo é, portanto, um fendmeno unitério, sendo um movimento duplo,
caracterizado pela inter-relacdo entre o ambito social e o direito. Portanto, a cons-
tituicdo nao pode ser caracterizada tdo somente como fendmeno juridico ou social
(um ou outro), mas em dupla perspectiva, como ligagdo entre dois processos reais: na
perspectiva juridica, como produgao de normas juridicas secundérias interconectadas
com as estruturas do sistema social; na perspectiva do sistema social, como geracéo

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a37 « pp. 1-24 < ISSN (en linea): 2248-4078



22  Laerte Radtke Karnopp

de estruturas sociais que, ao mesmo tempo, informam o direito e sdo por este nor-
matizadas (Teubner, 2020, pp. 212-213).

Um exemplo bastante didatico apresentado por Elmauer (2016, p. 24) a par-
tir das licbes de Teubner (2020) consiste na existéncia de re-entries especificos entre
os diferentes subsistemas sociais. No caso do acoplamento estrutural entre econo-
mia e direito, a observagdo dessa diferenciagdo pelo direito permite reconstruir, em
seu interior, toda gama de principios econdmicos em forma de principios legais; por
outro lado, a economia, ao observar o subsistema juridico, o faz de acordo com a
racionalidade econémica. Nesse sentido, a constituicdo econémica assume um me-
tacddigo hibrido desses dois subsistemas, o qual orienta sua observacdo reciproca
sem recorrer a determinages externas.

Por meio desse mecanismo, portanto, é possivel a constitucionalizacédo dos seto-
res parciais privados da sociedade, em coexisténcia com as tradicionais constituicdes
politicas dos Estados e da politica internacional na esfera transnacional.

Conclusdes

Ateoria sistémica de Luhmann (2016) compreende a sociedade como um grande sistema,
no qual se diferenciam subsistemas sociais, cada um com uma funcdo especifi-
ca que determina sua diferenciacdo em relagdo aos demais. Assim, o direito possui
a fungéo de estabilizacdo contrafatica das expectativas normativas no dmbito de
uma sociedade policentricamente diferenciada, o que permite ao individuo am-
pliar a confianga nessas expectativas, além de protegé-lo, através da norma, diante
de eventuais frustragbes. Como subsistema autopoiético, o direito seleciona aquelas
expectativas que devem ser protegidas e as mantém validas ainda que nao sejam rea-
lizadas, determinando sua juridicidade por meio da observagéao da rede recursiva em
que foram geradas.

O direito, no entanto, ndo realiza esse fendmeno de forma isolada. Apesar de au-
topoiético e operacionalmente fechado, trata-se de um subsistema cognitivamente
aberto, que se inter-relaciona com seu ambiente, mediante irritagdes reciprocas com os
outros subsistemas que integram o sistema social global. Essa inter-relacédo ocorre por
meio do fendmeno denominado acoplamento estrutural, que permite que um subsistema
cause irritagbes em outro, que passa a internalizé-las mediante novas construgoes
autorreferenciais, sem, contudo, ocasionar a corrupcao funcional ou mesmo a sobre-
posigdo de um pelo outro.

Do acoplamento estrutural entre direito e politica surgem as constituicoes. O sub-
sistema da politica, de acordo com Luhmann (2016), possui em seu centro o Estado e
desempenha a fungdo de emitir decisdes coletivamente vinculantes, utilizando o
poder como meio de comunicagdo simbolicamente generalizado. Direito e politica se
encontram intimamente imbricados, em uma via de mdo dupla: o direito se serve da
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politica para sua aplicagao, pois esta, ao se servir do meio do poder, assegura a possibi-
lidade de imposicao, o que garante a estabilidade normativa; a politica, por outro lado,
depende do direito para assegurar o acesso ao poder politicamente concentrado.

O modelo de constituicdo que surge do acoplamento estrutural entre politi-
ca e direito se amolda a um constitucionalismo que tem o Estado como centro do
subsistema politico e que, segundo Teubner (2005, 2020), entrou em crise com o ad-
vento da globalizagdo, a qual pressupde uma nova ordem constitucional. Dada sua
caracteristica policéntrica, a globalizagdo evidenciou a diferenciacido funcional dos
diversos ambitos sociais, que superam seus limites regionais e se apresentam como
setores globais autébnomos.

A globalizagéo alterou a dinamica consolidada, na esfera estatal, entre os subsiste-
mas do direito, da politica e os demais correspondentes aos setores sociais autdbnomos.
Logo, o conceito de constituigdo como acoplamento estrutural entre politica e
direito, limitada territorialmente, ndo é mais suficiente para dar conta da expansdo dos
ambitos parciais, perante a emergéncia de novos atores privados, que se colocam ao
lado dos Estados e das entidades transnacionais. As normas constitucionais estatais
se tornaram incapazes de limitar a atuacdo desses atores privados, razao pela qual se
tornou necessario avangar de uma teoria constitucional baseada no Estado para uma so-
ciologia constitucional voltada a possibilidade de constitucionalizagao dos setores sociais
parciais em ambito global.

A reestruturagdo da sociedade global passou a exigir, em consequéncia, que a
constitui¢io se desvinculasse da soberania estatal. Assim, o modelo tradicional de cons-
tituicdo como acoplamento estrutural entre direito e politica institucionalizada deixou
de fazer frente as demandas da sociedade mundial, o que implicou, também, se de-
sacoplar do meio de comunicacdo do poder, caracteristico do subsistema politico,
buscando o acoplamento com outros meios, préprios de outros setores parciais globais.

Por conseguinte, na sociedade global moderna, permeada pelo constitucionalismo
societal ao qual se refere Teubner (2020), as constitui¢gdes sociais parciais derivam do
acoplamento estrutural entre direito, por seus mecanismos reflexivos, e outro dmbito
parcial constituido, em sua reflexividade. Ha, portanto, um distanciamento em relagéo
ao subsistema da politica, que ndo pode mais determinar os principios de outro sub-
sistema, j4 que nenhum destes pode representar a sociedade global em sua totalidade.
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