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Resumo

O principio da insignificancia, como mecanismo de exclusao da tipicidade ma-
terial, é invocado com o escopo de impedir que condutas que ndo ofendam
ou néo tenham capacidade de ofender, efetivamente, ao bem juridico-penal,
sejam criminalizadas. Como decorréncia do principio da ofensividade no direito
penal, entende-se, na jurisprudéncia brasileira, que a insignificancia depende
dos seguintes requisitos para que seja reconhecida no caso concreto: minima
ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social da acéo, reduzi-
do grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesao
juridica provocada. J& o grupo dos chamados “delitos de acumulacéo”, ou
“delitos cumulativos”, é identificado quando, a despeito das condutas indivi-
dualmente consideradas serem inofensivas ao bem juridico, se somadas, irdao
acarretar efetiva lesdo, fazendo assim com que o direito penal “se adiante” em
sua tutela. A partir de tais conceitos, o presente artigo, utilizando-se do método
dialético e da pesquisa bibliografica e jurisprudencial, tem por escopo perquirir a
possibilidade de aplicacédo do principio da insignificancia aos delitos ambientais
de acumulacdo, notadamente em relacao aqueles constantes na Lei 9.605/1998.
Afinal, seriam os delitos ambientais de acumulagédo compativeis com o principio da
insignificancia, nos termos em que referido principio é tratado pela jurispru-
déncia pétria? Caso a resposta seja afirmativa, quais seriam os critérios para a
exclusdo da tipicidade material, tendo em vista que é inerente ao delito de acu-
mulacéo o fato de que uma sé conduta, por si s, nao seria capaz de ofender
efetivamente ao bem juridico?

Palavras-chave: bagatela; bem juridico-penal; crimes ambientais; teoria do crime;
tipicidade material.
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The (im)possibility of applying the principle of insignificance fo
environmental crimes of accumulation

Abstract

The principle of insignificance, as a mechanism for excluding material typicality,
is brought on with the purpose of preventing conducts that do not offend or
do not have the capacity to effectively offend the legal-criminal good, from
being criminalized. As a result of the principle of offensiveness in criminal law,
it is understood, in Brazilian jurisprudence, that insignificance depends on the
following requirements for it to be recognized in the specific case: minimal
offensiveness of the conduct, no social dangerousness of the action, reduced
degree of reprehensibility of the conduct and inexpressiveness of the legal damage
caused. The group of so-called “accumulation crimes”, or “cumulative crimes”,
is identified when, despite the fact that the conducts considered individually are
harmless to the legal good, if added together, they will cause effective damage, thus
making criminal law “step forward” in its protection. Based on these
concepts, this article, using the dialectical method and bibliographic and
jurisprudential research, aims to investigate the possibility of applying the principle
of insignificance to environmental crimes of accumulation, notably in relation to
those contained in Law 9.605/1998. After all, would the environmental crimes of
accumulation be compatible with the principle of insignificance, in the terms
in which this principle is treated by the national jurisprudence? If the answer
is affirmative, what would be the criteria for the exclusion of material typicality,
considering that it is inherent to the crime of accumulation the fact that a single
conduct, by itself, would not be capable of effectively offending the legal good?

Keywords: trifle; legal-criminal good; environmental crimes; theory of crime; material
typicality.
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La (im)posibilidad de aplicar el principio de insignificancia
a los delitos ambientales de acumulacion

Resumen

Se invoca el principio de insignificancia, como mecanismo de exclusién de la tipi-
cidad material, con el propésito de evitar que se criminalicen conductas que no
ofendan o no tengan la capacidad de ofender efectivamente el bien juridico-penal.
Como consecuencia del principio de ofensividad en el derecho penal, se entiende,
en la jurisprudencia brasilefia, que la insignificancia depende de los siguientes
requisitos para que sea reconocida en el caso concreto: minima ofensividad
de la conducta, ausencia de peligrosidad social de la accién, bajo grado
de reprochabilidad de la conducta e inexpresividad del dafo juridico causado. Se
identifica el grupo de los denominados “delitos de acumulacién”, o "
delitos acumulativos”, cuando, a pesar de las conductas individualmente con-
sideradas inocuas para el bien juridico, si se suman causaran un dafio efectivo,
provocando asf que el derecho penal “avance” en su proteccidn. A partir de esos
conceptos, el presente articulo, utilizando el método dialéctico y la investigacién
bibliografica y jurisprudencial, pretende indagar en la posibilidad de aplicar el
principio de insignificancia a los delitos ambientales de acumulacién, en par-
ticular en relacién con los contenidos en la Ley 9.605/1998. Al fin y al cabo,
¢serfan compatibles los delitos ambientales de acumulacién con el principio de
insignificancia, en los términos en que ese principio es tratado por la jurispru-
dencia nacional? Si la respuesta es afirmativa, ¢cuéles serfan los criterios para
la exclusién de la tipicidad material, considerando que es inherente al delito
de acumulacién el hecho de que una tnica conducta, por si sola, no sea capaz de
lesionar efectivamente el bien juridico?

Palabras clave: bagatela; bien juridico-penal; delitos ambientales; teorfa del delito;
tipicidad material.
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1. Introducdio

O presente artigo deriva das atividades académicas de seu autor, notadamente no pe-
riodo correspondente a realizagdo de sua pds-graduacao em Ciéncias Criminais junto
a Universidade Estadual de Maringd (UEM), Parand, Brasil. O interesse na temética
surge, ademais, da atuagédo criminal de seu subscritor, especialmente na advocacia e
junto ao Poder Judicirio, na fungéo de assessor de magistrado. O trabalho ndo se en-
contra vinculado a projetos de pesquisa em andamento ou finalizados.

Tendo por escopo impedir que condutas irrelevantes sejam abarcadas pelo direito
penal, o principio da insignificancia, ou principio da bagatela, assume um papel de ex-
trema relevancia na teoria do delito, excluindo-se a tipicidade material da conduta e,
por sua vez, impedindo que atos inofensivos aos bens juridicos tutelados penalmen-
te sejam punidos.

O principio da insignificAncia esté intimamente ligado aos principios da subsidia-
riedade e da intervengdo minima do direito penal, que encontra espaco para atuagdo
apenas em carater fragmentario, quando outras searas se apresentarem como defi-
cientes ou falharem na protecao de bens juridicos.

Para sua caracterizacdo, construiu-se na jurisprudéncia brasileira quatro requisitos
cumulativos, que necessariamente deverdo estar presentes para que se reconhe-
ca a aplicagdo do principio da bagatela: (i) minima ofensividade da conduta, sendo
que a lesdo ou perigo de leséo ao bem juridico deve ser infima, inofensiva; (ii) nenhu-
ma periculosidade social da acdo, querendo-se dizer que a conduta ndo pode oferecer
nenhum risco a sociedade, ligando-se aqui a auséncia de desvalor no resultado; (iii)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, reconhecendo-se que o desvio
deveria ser infimo, sendo diminuta sua reprovabilidade social; e (iv) inexpressividade da
leséo juridica provocada, uma vez que, nos casos de efetiva lesdo, essa também deve
ser minima'.

O principio da insignificancia, a despeito de nao ter previsdo legal expressa
no direito brasileiro, encontra amparo na doutrina e na jurisprudéncia patrias, sendo
pacifico nos tribunais superiores o reconhecimento de seu cabimento na ordem juridi-
cainterna. Referido principio pode, assim, ser classificado como uma causa supralegal
de exclusao da tipicidade, funcionando entdo como um instrumento de protecao e
controle ao avango do direito penal.

Consigna-se que n&o se ignoram as inimeras criticas direcionadas a construgéo ju-
risprudencial dos critérios para o reconhecimento da insignificancia penal. Contudo, é
forgoso reconhecer que os tribunais brasileiros aplicam tais requisitos sem maiores

' Por exemplo, no Supremo Tribunal Federal do Brasil: Habeas Corpus 84.412-0/SP, um dos mais antigos
julgados a sistematizar tais requisitos.
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reflexdes, buscando sempre amoldar o caso concreto ao cumprimento cumulativo
dos quatro critérios supracitados.

Na seara dos crimes ambientais, foco do presente trabalho para fins de anélise
da problemética posta, o principio da insignificAncia “atua como instrumento seleti-
vo das agbes concretamente lesivas ao bem ambiental tutelado” (Silva, 2008, p. 470).

Mas afinal, referido principio poderia ser aplicado aos chamados “delitos de acu-
mulagéo”, especialmente no que se refere aos delitos ambientais, nos quais uma
conduta individualmente considerada néo ofereceria nenhum risco efetivo ao bem
juridico? Haveria compatibilidade entre os delitos de acumulagéo e o principio da
insignificancia ou, pelo contrério, a invocacao da causa supralegal de excluséo da ti-
picidade implicaria, necessariamente, um “esvaziamento” da prépria razédo de ser dos
delitos cumulativos?

Pretende-se, com o presente trabalho, trazer reflexdes iniciais e provocagdes no
que diz respeito a tais indagagdes, através de uma anélise bibliografica, notadamen-
te a partir de artigos disponiveis na rede mundial de computadores, e de pesquisa
jurisprudencial, perquirindo-se, dogmaticamente, se seria possivel falar em principio
da insignificAncia aos delitos cumulativos, bem como se, na jurisprudéncia patria, ad-
mite-se tal aplicagao, especialmente no que diz respeito aos crimes ambientais, area
na qual os delitos de acumulagao se revelam proeminentes.

Nao se pretendeu, com este artigo, um aprofundamento ou andlise abrangente da
tematica posta, o que demandaria um estudo das teorias do bem juridico-penal e do
seu desenvolvimento histérico. Por outro lado, buscou-se refletir objetivamente a res-
peito da problemética trazida a partir da anélise dos conceitos da insignificancia e
dos delitos de acumulagéo, com especial destaque para as criticas direcionadas a for-
mulagdo dessa espécie de crimes.

Realizada esta breve introdugdo, com a conceituagao da insignificancia e sua
posigdo na teoria do geral do delito, o desenvolvimento do trabalho estrutura-se
em quatro tépicos: (i) conceituagdo de bem juridico-penal, com destaque para o bem
juridico-penal ambiental; (ii) breve explanagéo a respeito dos delitos de acumulagéo,
com destaque para as criticas feitas a essa “categoria” de crimes; (iii) posi¢ao da dou-
trina e da jurisprudéncia brasileira a respeito da possibilidade de aplicagdo do principio
da insignificAncia aos crimes ambientais (Lei 9.605, 1998); e (iv) compatibilidade ou
nao entre os delitos de acumulagao, notadamente no ambito dos crimes ambientais,
e o principio da insignificancia.
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2. Desenvolvimento

2.1. Do conceito de bem juridico

De inicio, mostra-se pertinente, para os fins deste trabalho, tecer breves considera-
¢bes a respeito da conceituagdo de bem juridico no &mbito penal, sem a pretenséo
de abordar todo o desenvolvimento histérico do vocébulo na teoria do delito.

[sso porque a maioria dos problemas circunscritos a prote¢do dos ramos emer-
gentes do direito penal, entre os quais se inclui o direito penal ambiental, objeto de
estudo deste artigo, comeca na (des)consideragao da teoria do bem juridico, sendo
que a maioria dos autores modernos considera tal conceito como o ponto inaugural
da estrutura dogmatica do direito penal (Tebar, 2015, p. 80).

A partir do principio da ofensividade, o conceito de bem juridico tem, atualmen-
te, 0 escopo de conferir limitagbes e restrigbes ao poder punitivo estatal, visto que
apenas aquelas condutas que violassem (crimes de dano) ou colocassem em efeti-
vo risco (crimes de perigo, concreto ou abstrato) um bem penalmente tutelado é que
poderiam ser alcangadas pelo poder punitivo.

Nesse sentido, “do ponto de vista dogmatico, o conceito de bem juridico for-
jou-se como o principal referente material (de)limitador do &mbito de intervencédo
juridico-penal, mesmo que durante alguns momentos histéricos razdes politicas te-
nham motivado o abandono desse critério ou sua substituicdo” (Carvalho & Avila,
2015, p. 134).

Oportuno mencionar que a compreensao do direito penal como instrumen-
to de protecao (subsidiaria) de bens juridicos, uma vez que é imprescindivel o
dano ou perigo ao bem juridico tutelado, impde balizas e restricoes reais ao poder
punitivo, tendo em vista que tal compreensao representa “um custo significativo em
relacdo as pretensdes politico-criminais do Estado: nem tudo pode ser objeto de in-
criminagdo” (D'Avila, 2007, p. 30).

Adota-se entéo, para os fins do presente trabalho, a partir de um contetido mate-
rial e normativo ao bem juridico-penal, a nogéo de que o “bem juridico — no sentido
dogmaético (de lege lata), de objeto efetivamente tutelado pelo plano normativo — en-
contra na realidade concreta seu auténtico contetdo e sobre esta incidem juizos de
valor que selecionam os interesses merecedores de tutela penal” (Carvalho & Avila,
2015, p. 136).

Dessa forma, um bem juridico seria uma situagao social devidamente valorada no
ambito do direito, visto que a auséncia de qualquer lastro real ao bem juridico culmi-
naria em uma “evaporacao” do conceito (Mir Puig, 2011, p. 163 apud Carvalho & Avila,
2015, p. 137), que poderia servir a toda e qualquer finalidade, até mesmo as mais obs-
curas e totalitérias.
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Levando-se em conta que apenas aquelas condutas que efetivamente coloquem
em risco um bem juridico é que podem ser alcangadas pelo aparato penal, tem-se que
o principio da insignificancia, tratado superficialmente no tépico precedente, é capaz
de oferecer instrumentos eficazes para afastar a tipicidade de uma determinada
conduta, tendo em vista a inexisténcia ou inofensividade de lesdes ou perigo de le-
sdes aos bens penalmente tutelados.

Ao excluir a tipicidade material de condutas que ndo ofendam efetivamente o
bem juridico tutelado, o principio da insignificancia fornece efetivos limites ao poder
punitivo e é um instrumento de garantia e de ampliagédo dos espacos de liberdade
dos individuos.

Como ultimo destaque, resta oportuno situar o bem juridico *meio ambiente” em tal
tematica. Segundo Paulo de Sousa Mendes, "o ambiente, enquanto bem juridico, nao
pode ser confundido com pedagos desgarrados da Natureza. Nao faz sentido querer
erigir todas as criaturas em repositérios autdnomos de valores transcendentes” (Men-
des, 2000, p. 99).

Em outros termos, uma arvore ou uma amostra de uma espécie animal, assim
como o ar ou o solo, isoladamente, nao corporificariam o bem juridico ambiental, ca-
racterizando-se este ndo como a soma de varias partes isoladas, mas sim como um
todo indivisivel, cuja preservacdo é essencial para a sobrevivéncia da prépria espé-
cie humana.

Ao contréario da protecgao da vida humana, por exemplo, na qual se tem a vida es-
pecificamente considerada de um individuo como bem juridico, ndo caberia se falar
na vida de um animal como bem juridico isolado passivel de protecéo penal.

Dessa forma, o bem juridico ambiental seria, na concepgao adotada para fins da pre-
sente pesquisa, sempre tomado em uma nocéo global/coletiva, decorrente do préprio
carater integrado e indivisivel do meio ambiente.

Realizada essa breve explanagéo a respeito do conceito de bem juridico, essen-
cial para a discussado a que o trabalho se propde, passa-se a anélise dos chamados
“delitos de acumulagéo”, com destaque para sua aplicagdo no ambito ambiental e as
criticas dirigidas a formulagao dessa espécie de crimes.

2.2. Dos delitos de acumulacdo

A despeito da concretude de situagbes que lhes deem lastro e da necessidade da
presenga da ofensividade para a criagdo/protecdo de bens juridicos, um conceito
doutrinario construido recentemente traz inimeros desafios quando se fala em bem ju-
ridico-penal. Trata-se dos chamados “delitos de acumulagéo” ou “delitos cumulativos”.
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A denominagao teve origem nos trabalhos do jurista alemé&o Lothar Kuhlen, da
década de 1980, tendo o autor buscado uma fundamentagao dogmatica ao delito de
contaminacgéo de aguas, tipificado pelo Cédigo Penal Aleméao (Tebar, 2015, p. 87).

Trata-se daquelas condutas que, se consideradas individualmente, seriam
inofensivas ao objeto da tutela penal, pois inidéneas para a geracao de qualquer dano
ou perigo de dano ao bem juridico-penal. Contudo, caso praticadas por muitos indi-
viduos, tais condutas se tornariam sobremaneira perniciosas. Partir-se-ia, entéo, de
um verdadeiro juizo hipotético de repeticdo de condutas para a sua criminalizagao.

Consigna-se que, na concepgao de Kuhlen, as condutas isoladas nao colocariam
sequer em perigo abstrato o bem juridico protegido. Afinal, como poderia uma condu-
ta isolada de “contaminagéo de dguas” implicar riscos a existéncia ou a integridade do
bem juridico global meio ambiente?

Dessa forma, a despeito de se relacionarem com os crimes de perigo abstrato,
com estes os delitos de acumulagao ndo se confundiriam, ja que os tltimos dispensam
qualquer perigosidade geral da conduta individualmente considerada (e criminaliza-
da), requisito indispensével para a configuragéo dos crimes de perigo abstrato (Tebar,
2015, p. 88).

Em outras palavras, nesse grupo de crimes, “diferente dos tradicionais crimes de
perigo abstrato, nem sequer uma perigosidade geral ou abstrata estaria associada a
conduta punivel” (D'Avila, 2007, p. 45).

Dessa forma, o grau de “risco” oferecido por aquelas condutas criminalizadas
através dos delitos de acumulacgéo seria inferior ao grau de risco identificado nos de-
litos de perigo abstrato.

Ainda assim, para a construgao da categoria, parte-se da ideia de que, caso nao
sejam sancionadas penalmente, as condutas criminalizadas individualmente seriam
praticadas por um nimero elevado de individuos, havendo, entdo, uma “atuagdo an-
tecipada” da norma penal na protegao do bem juridico.

Imagine-se, por exemplo, uma conduta individual de poluigdo de um curso
d’'adgua, para usar o caso que esta no cerne da teoria dos delitos de acumulagéo. Tal
conduta, individualmente, ndo seria capaz de ofender o meio ambiente ecologicamen-
te equilibrado, bem juridico protegido pela normal penal.

Contudo, se repetida por inimeros individuos e por inGmeras vezes, em
um contexto territorial, temporal e/ou circunstancial, a conduta teria o potencial de
comprometer a sobrevivéncia das presentes e futuras geragdes, ofendendo grave-
mente o objeto da tutela.

Conforme se pode perceber, os delitos de acumulagdo cumprem papel de extre-
ma relevancia na tentativa de justificagdo dogmatica a tutela penal ambiental, visto
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que seria praticamente impossivel que uma sé conduta, isolada, lesionasse ou colo-
casse em risco o bem juridico global meio ambiente. Nesse sentido:

O esfor¢o de adequagao da estrutura tipica dos delitos ambientais se deve ao
fato de que, em razao do caréter global do bem ambiental e da “natureza cadtica
dos fendmenos ambientais”, torna-se dificil a comprovagédo da afetacado cau-
sal concreta do substrato empirico, entendido como “conjunto dindmico das
condigbes naturais da vida humana”, pois nao ha um nicleo personalizavel passivel
de experimentar imediata afetagdo. Sendo assim, o bem ambiental é caracterizado
por uma vincada tenacidade, qui¢éd uma relativa intangibilidade, peculiaridade
que repercutird na técnica de tutela, pois acdes individuais isoladas, desprovidas
de um contexto associativo ou acumulativo, ndo sdo capazes de afeté-lo, devido
a sua “capacidade de resisténcia”. (Tebar, 2015, pp. 90-91)

Alguns tedricos, alias, limitam os delitos de acumulagao aos tipos ambientais (que
estdo na origem da formulagéo), aduzindo-se, por exemplo, que tais delitos seriam
“uma rara excecao circunscrita ao ambito dos delitos contra o meio ambiente”, pois
desempenham “um papel muito relevante no Direito vigente e, no que se refe-
re a protegdo de bens juridicos coletivos, séo inclusive o verdadeiro tipo penal
padréo” (Kuhlen, 2012, p. 228).

A despeito de sua pretensa importancia na tutela do meio ambiente através do
aparato penal, a nogao de delitos de acumulagdo — a partir de uma leitura do di-
reito penal como instrumento de protecao a bens juridicos concretamente violados
ou postos em risco pelo individuo isoladamente considerado — é fortemente criticada
pela dogmaética penal. Isso porque se trata de uma concepgao de ilicito que trans-
cende a conduta tipica individualmente considerada, que, sozinha, ndo representaria
qualquer ofensa ao bem juridico-penal, conforme visto.

Assim, ndo seria possivel “conceber uma nogao de ofensa que transcenda a parti-
cular relacdo entre a conduta descrita pelo tipo e o bem juridico tutelado pela norma,
em que a ofensa sé é percebida fora dos limites relacionais da conduta punivel, a partir
da consideracdo de uma hipétese tedrica de repeticdo que, na auséncia da proibigao,
seria de se calcular” (D’Avila, 2007, p. 47).

Dessa forma, ter-se-ia, com os delitos de acumulacéo, clarividentes violagoes aos
principios da ofensividade (especialmente no que diz respeito a relagdo entre conduta
singular e bem juridico protegido), da culpabilidade e da prépria proporcionalidade,
ao se atribuir uma sangéo penal por conta de um “risco” que nao poderia ser atribui-
do a conduta do agente individualmente considerada.

Nesse sentido:

Ao se admitir a ideia de delitos cumulativos, esté legitimada a possibilidade
de se responsabilizar penalmente uma pessoa ndo sé pelo seu comportamento,
pois, isoladamente, esse € insignificante e, consequentemente, deveria resultar
impune. Ocorre que, para afirmar a responsabilidade penal, argumenta-se que,
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se terceiros também praticarem a mesma conduta, por mais que n&o se verifique
unidade de vontade entre essas pessoas, a lesdo ao bem juridico se tornaré sig-
nificativa, podendo, inclusive, comprometer a vida futura no planeta. Trata-se de
responsabilidade penal objetiva por possibilidade de comportamentos de tercei-
ros. Uma aberragéo. (Bozza, 2014, pp. 47-48)

A espécie de delitos sofre, ainda, a critica de que redundaria em uma inconsis-
téncia légica e prética, visto que qualquer conduta, mesmo que benigna, caso levada
as ultimas consequéncias de generalizagao, poderia acarretar inforttinios para a so-
ciedade. Assim:

Se trata de un viejo argumento ridiculo: hace doscientos afios, cuando Feuerbach necesito
racionalizar la contravencion de sodomia, dijo que si todos la practicasen se pondria en peligro la
subsistencia de la humanidad. No hay ninguna conduta, por inofensiva que sea, que
universalizada no cause un caos: si todos pasdsemos el dia practicando gimnasia, se paralizaria

la produccion, de donde no puede deducirse que la prdctica de gimnasia constituya un peligro
para la economia. (Zaffaroni et al., 2008, p. 376)

Partindo-se de tal critica, tem-se que a prépria nogéo de bem juridico como deli-
mitador do poder punitivo estatal restaria prejudicada. Isso porque, entender, através
de um juizo hipotético de repetigdo, que quaisquer condutas que sejam ou poderiam
ser prejudiciais a sociedade poderiam ser criminalizadas implicaria uma margem de
conformacgao exacerbada, genérica e perigosa ao legislador penal, que poderia, a par-
tir da nocdo de Zaffaroni, tipificar como crime praticamente qualquer conduta, assim
o individuo responderia pelo todo.

Dessa forma, os delitos de acumulagao trazem inimeras complexidades e desafios
a dogmatica penal no dmbito dos crimes ambientais. De um lado, coloca-se a
necessidade de tutela efetiva do meio ambiente, o que supostamente reclamaria
a criacdo de uma categoria de delitos especial. De outro lado, colocam-se os
desafios a dogmatica penal que tal categoria de crimes impde.

Atualmente, poder-se-ia dizer que, na seara ambiental, a tendéncia é a crimina-
lizagdo cada vez maior de condutas que poderiam ser enquadradas nos delitos de
acumulacdo, havendo uma verdadeira “antecipacdo” da tutela penal na protegéo
do bem juridico, a despeito das inGmeras criticas existentes.

Contudo, os desafios a serem enfrentados, tanto na protegdo ao meio ambien-
te quanto na justificacdo da maneira pela qual se daria tal protegao, séo iniimeros,
visto que, em razédo da conduta, em si, ser inofensiva, é que se busca na figura da acu-
mulagédo o seu contetdo de significagdo juridico-penal. Assim:

2 “Trata-se de um velho argumento ridiculo: hd duzentos anos, quando Feuerbach precisou racionalizar
a contravencgéo da sodomia, disse que se todos a praticassem se colocaria em perigo a subsisténcia da
humanidade. Nao hd nenhuma conduta, por mais inofensiva que seja, que universalizada ndo cause um
caos: se todos passassemos o dia praticando ginéstica, paralisaria a produgao, de onde nao se pode
deduzir que a prética de ginastica constitui um perigo para a economia.” (Tradugéo livre.)
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Impulsionado, de um lado, pela pretensdo de oferecer uma ampla tutela
aos bens juridicos ambientais e, de outro, por dificuldades dogmaticas, muitas
vezes insuperéveis, de verificacdo causal dos danos que, ndo raramente, se per-
de na multiplicidade e cumulatividade de fatores, no tempo diferido, na incerteza
sobre a prépria relagao causa-efeito ou em danos transfronteiricos, o direito pe-
nal ambiental tem sido marcado por uma forte antecipagao da tutela, na qual o
demasiado distanciamento entre a conduta e o objeto de prote¢do da norma tem
favorecido, significativamente, a formulagdo de tipos de ilicito meramente formais,
nos quais a violagao do dever passa a ocupar o espaco tradicionalmente atribuido a
ofensividade. Daf nao surpreender o grande niimero de crimes de perigo abstrato
e dos denominados crimes de acumulagdo, no ambito do direito penal ambien-
tal. (D’Avila, 2007, p. 32)

A partir de tais criticas, ndo faltam os que tentam, de alguma forma, readequar ou
substituir o conceito de delitos de acumulagao, a fim de que estes se amoldem a dog-
matica juridico-penal, a partir de uma perspectiva de bem juridico como limitador do
poder punitivo estatal, sem abandonar o esforco académico a fim de enquadrar
0 meio ambiente como objeto de tutela do direito penal.

Exemplificativamente, tem-se a tese de doutorado de Guilherme Costa Cdmara,
que trabalha nogdes como bens juridicos representativos (agua, ar, solo etc. como
bens juridicos ambientais parciais), contributo-leséo, contexto real de acumulagéo e
limiar da insignificancia, e constréi uma ampla proposta de reestruturagao e adequa-
céo dos delitos de acumulagao (Camara, 2011).

Contudo, ndo é o propdsito deste trabalho enveredar pelas teorias que propdem
a modificagao do substrato dogmatico ou até mesmo a superagao da nogao dos de-
litos de acumulagao. Para os fins desta pesquisa, adota-se o que podemos enquadrar
como “concepgao classica” dos delitos cumulativos, ja devidamente abordada no
inicio do tdpico.

2.3. Da aplicacdo do principio da insignificdncia aos crimes ambientais

Na doutrina, tem-se como entendimento predominante o cabimento da aplicagdo do
principio da bagatela aos crimes ambientais (Silva, 2008).

Referido entendimento se coadunaria "com o predominante entendimento
doutrinario e jurisprudencial de que num Estado de Direito Democratico toda inter-
vengao penal devera ser realizada com observéancia dos principios fundamentais do
Direito Penal, com vistas a serem respeitados direitos e garantias fundamentais
do cidadao” (Silva, 2008, p. 471).

Para tanto, exige-se cautela redobrada em sua aplicagédo aos crimes contra o
meio ambiente, tendo em vista o relevantissimo valor social do bem juridico prote-
gido, garantidor da sobrevivéncia e do bem-estar das presentes e futuras geragoes.
Nesse sentido:
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A lesdo ao meio ambiente considerada penalmente insignificante seré deter-
minada através do critério de insignificAncia concreta, que consiste na avaliagédo
dos indices de desvalor da agao e desvalor do resultado que compdem o injus-
to penal ambiental praticado com o objetivo de aferirmos seu grau de lesividade.
Haverd uma lesdo ambiental penalmente insignificante quando nessa avaliagdo
concluirmos que ambos os indices demonstram que é infimo o grau de lesivida-
de da conduta praticada contra o bem ambiental tutelado. (Silva, 2008, p. 474)

A partir de tais critérios, possibilitar-se-ia a aplicagdo do principio da bagatela aos
crimes ambientais sem se inviabilizar a tutela penal do meio ambiente, para assim
adotar um “critério objetivo de avaliagdo”, notadamente a partir dos critérios juris-
prudenciais de aplicagéo.

Na jurisprudéncia patria, tem-se que os tribunais brasileiros, em ‘especial o Su-
premo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga, tém posicdo solidificada no
sentido do cabimento da aplicacdo do principio bagatelar aos crimes ambientais.
Contudo, ambos os tribunais tém exigido absoluta cautela em tal explicagao, recla-
mando que todos os requisitos para o reconhecimento da insignificancia se facam
sobremaneira evidentes, tendo em vista a natureza difusa e nao patrimonial do
bem juridico tutelado.

Nesse sentido, exemplificativamente, colhe-se da jurisprudéncia recente do Su-
perior Tribunal de Justica do Brasil o seguinte:

(..) Esta Corte admite a aplicagdo do referido postulado aos crimes ambientais,
desde que a lesao seja irrelevante, a ponto de nao afetar de maneira expressiva
o equilibrio ecoldgico, hipdtese caracterizada na espécie. (Agravo Regimental no
Habeas Corpus 519.696/SC, 2019)

(...) Somente se admite a aplicagdo do principio da insignificancia aos crimes
ambientais quando demonstrada a infima ofensividade ao bem ambiental tute-
lado, conceito no qual se inserem nao apenas questbes juridicas ou a dimensdo
econdmica da conduta, mas o equilibrio ecoldgico que faz possiveis as condi¢bes
de vida no planeta. (Agravo Regimental no Recurso Especial 1.850.002/MG, 2020)

(...) A aplicacdo do principio da insignificancia, como causa de atipicidade da
conduta, especialmente em se tratando de crimes ambientais, é cabivel desde que
presentes os seguintes requisitos: conduta minimamente ofensiva, auséncia de peri-
culosidade do agente, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesdo
juridica inexpressiva. (Agravo Regimental no Recurso Especial 1.847.810/PR, 2020)

Assim, ndo héa vedacéo legal ou jurisprudencial, prima facie, & aplicagao do princi-
pio da insignificancia aos crimes ambientais.
N&o obstante, verifica-se, cada vez mais, uma tentativa de subsungao quase me-

canica das situagdes concretas aos quatro critérios estabelecidos pela jurisprudéncia
para a aplicacao do principio da insignificancia, quais sejam, minima ofensividade
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da conduta, nenhuma periculosidade social da agao, reduzido grau de reprovabi-
lidade do comportamento e inexpressividade da lesao juridica provocada.

As discussdes jurisdicionais a respeito de cada um dos critérios, bem como sua
adequagéo ao principio da insignificancia como excludente da tipicidade material,
sdo cada vez mais raras, o que pode causar a falsa impressao de que tais requisitos
nao seriam passiveis de criticas ou sujeitos a reformulacoes.

Nao se pretendeu, com este breve estudo, adentrar em tal seara de discussio.
Nao obstante, entendemos que a reflexdo quanto a problemética deve ser ampliada,
para enfrentar o principio da insignificancia a luz dos delitos de acumulagao, perqui-
rindo-se entdo sua compatibilidade dogmética com tal categoria de delitos, area na
qual ainda s&o parcos os trabalhos académicos, dado que, na breve pesquisa que
precedeu a elaboragao deste trabalho, ndo se logrou éxito na busca de trabalhos
que enfrentassem especifica e diretamente a temética proposta.

24. Da (in)compatibilidade entre os delitos de acumulacdio e o principio da insignificéncia

Sendo a conduta individualmente considerada, nos delitos de acumulagéo, incapaz
de ofender ou colocar em risco (concreto ou abstrato) o bem juridico penalmen-
te tutelado, cumpre responder, entdo, se tal categoria de delitos seria compativel
com o principio da insignificancia, notadamente a partir dos critérios utilizados pela
jurisprudéncia brasileira como requisitos para sua caracterizacao.

A partir do que se expds nos tépicos precedentes, tem-se que estariam presentes,
nas condutas situadas no ambito dos delitos cumulativos: (i) a minima (ou inexisten-
te) ofensividade da conduta, j& que, individualmente considerada, nao seria capaz de
ofender, efetivamente, ao bem juridico ambiental compreendido em sua esfera glo-
bal; (i) nenhuma periculosidade social da agao, pois, novamente considerada em seu
particular, a conduta nao deteria nivel algum de perigosidade, ndo havendo nenhum
desvalor no resultado, podendo-se argumentar que sequer caberia falar em resultado
na espécie; e (iii) inexpressividade (ou inexisténcia) da lesdo juridica provocada, pos-
to que apenas através de um juizo hipotético de repeticéo (ndo inserida no contexto
individual do agente) é que se poderia falar em qualquer lesédo ao bem juridico.

Restaria, todavia, o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do comporta-
mento. Afinal, uma conduta individualmente considerada, de poluicdo de aguas, por
exemplo, gozaria de reprovabilidade diminuta? A resposta, acredita-se, aos olhos da
jurisprudéncia, tende a ser negativa.

[sso porque a questdo, aqui, estaria situada no ambito do desvalor da conduta,
a despeito de qualquer resultado, militando, em favor da reprovabilidade social, os
constantes avangos na compreensdo da necessidade de protecdo do meio ambiente
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ao longo dos anos, bem como a conscientizagao acerca de sua imprescindibilidade
para a propria sobrevivéncia das presentes e futuras geragoes.

Pode-se dizer que a causa ambiental, atualmente, goza de elevado apelo perante a
sociedade, visto que mesmo condutas que, individualmente, ndo seriam capazes de
ofender ou colocar em risco o bem juridico ambiental, seriam tidas como igndébeis
e reprovéaveis ante a sociedade, por exemplo.

Como analogia e de forma exemplificativa, tem-se um caso no Superior Tribunal de
Justica no qual se afastou, por unanimidade, a aplicagdo do principio da insignificancia
Unica e exclusivamente em razao da reprovabilidade da conduta do agente. Trata-se
de caso no qual uma mae furtou, utilizando-se de seu filho de 9 anos de idade, um
“cofrinho” contendo RS 4,80 (quatro reais e oitenta centavos) de uma associagéo de
amparo a criangas com cancer (Recurso Ordinario em Habeas Corpus 93.472/MS, 2018).

Naquele evento, a despeito do reconhecimento expresso da irrelevincia da
lesédo pecuniéria provocada e da minima ofensividade da conduta, consignou-se
que “a repulsa social do comportamento é evidente” (Recurso Ordinério em Habeas
Corpus 93.472/MS, 2018), e afastou-se, assim, a possibilidade de invocagdo do princi-
pio da bagatela com o fim de dispensar a tipicidade material da conduta.

Dessa forma, a partir de um olhar estritamente jurisprudencial, a exigir a existéncia
cumulativa dos quatro requisitos tratados para o reconhecimento da insignificéncia, e
levando-se em consideragao a conceituagdo (muitas vezes irrefletida) dos tribunais a
respeito da “reprovabilidade do comportamento” (com inadequada aplicagcdo no
ambito da tipicidade material, onde se insere o principio da insignificancia), conclui-
-se que o principio da insignificancia seria aplicavel aos delitos de acumulagao, uma
vez que é plenamente compativel com eles.

[sso porque, a despeito das caracteristicas da auséncia de ofensividade, nenhu-
ma periculosidade e inexisténcia de lesdo na conduta individualmente considerada,
inerentes aos delitos cumulativos, haveria que se discutir, ainda, a reprovabilidade
do comportamento, a ser analisada, em cada caso concreto, pelo Poder Judiciario.

Assim, caso adotada a concepcédo cléssica dos delitos cumulativos, no
contexto ambiental, restaria apenas a perquirigdo da reprovabilidade da conduta,
ja que todos os demais critérios estariam automaticamente presentes quando se
fala em delitos de acumulagéao.

Nao obstante, e a partir dos argumentos j& externados, caso afastada a “reprova-
bilidade do comportamento” como critério para afericdo do cabimento de aplicagcéo
do principio da insignificAncia, o resultado seria o reconhecimento de que delitos
cumulativos e principio da bagatela seriam incompativeis. Isso porque o aspecto da
reprovabilidade do comportamento nio esté relacionado com a tipicidade material
da conduta, que deveria estar circunscrita a ofensividade efetiva a bens juridico-penais.

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a47 « pp. 1-18 « ISSN (en linea): 2248-4078



Da (im)possibilidade de aplicacéo do principio da insignificancia aos delitos ambientais de acumulacdo 15

Assim o € porque, a partir dos principios da ofensividade e da protecdo de bens
juridicos como objeto e finalidade do direito penal, é for¢oso reconhecer que os deli-
tos de acumulagéo, levando-se em conta cada conduta individualmente considerada,
estariam todos, por si sés, abarcados pela insignificancia.

Nao havendo, na conduta especificamente considerada, qualquer lesdo ou peri-
go de lesdo (mesmo que abstrato) ao bem juridico ambiental, ha que ser afastada a
tipicidade material da conduta com base no principio da insignificAncia. Assim, os
proprios delitos de acumulagdo perderiam sua razdo de ser, ja que teriam como ine-
rente a sua natureza a insignificancia penal.

De toda forma, e a partir de tais consideragbes, tem-se que hd um complexo de-
safio posto a dogmatica juridico-penal, ndo se encontrando, até entio, uma resposta
definitiva a problemética. A maneira mais simples (e, acreditamos, extremamente dis-
cutivel) de se resolver a questao seria tentar afastar, de alguma forma, os delitos de
acumulacdo do d&mbito de incidéncia do principio da insignificancia, como se faz, por
exemplo, com os crimes contra a Administragao Publica, consoante enunciado de si-
mula n° 599 do Superior Tribunal de Justica.

E a despeito do tratado no tépico anterior, demonstrando-se a regular aplicagao
do principio da insignificAncia no ambito do direito penal ambiental, sem maiores re-
flexdes a respeito dos delitos cumulativos, tem-se que a analise da questao no dmbito
jurisprudencial ndo pode nos impedir de refletir a respeito das justificadas criticas di-
rigidas aos delitos cumulativos, ja tratadas.

Tais reflex6es, de forma alguma, teriam a pretensdo de deixar o bem juridico
ambiental desprotegido. De qualquer forma, deve-se buscar, alternativamente, a
compatibilizagdo entre os delitos de acumulacdo e o principio da ofensividade ou
o tratamento da matéria por outros ramos do direito, reconhecendo-se entao as
inadequacdes tedricas dos delitos cumulativos no contexto de um Estado Democré-
tico de Direito.

Inclusive, ao considerar as criticas ja esbocadas, alguns autores asseveram, ex-
pressamente, que nao ha futuro, dentro da dogmaética penal, para os delitos de
acumulacdo, propondo-se entdo que a protecdo (imprescindivel) ao meio ambien-
te, especialmente a partir de uma nogdo preventiva, circunscreva-se a outros ramos
do direito, que poderiam enfrentar com eficiéncia as violacdes ou tentativas de vio-
lagbes ao bem juridico, inclusive se utilizando da figura da acumulagao desenvolvida
na seara penal. Assim:

(...) caso a barreira preventiva tenha falhado e caso algum método sanciona-
tério adicional ao administrativo seja necessario, entendemos que tal fungéo deve
ser desempenhada pelo direito das contraordenagdes (tal como no direito portu-
gués), ou, de forma semelhante, pelo direito administrativo sancionador (tal como
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no direito espanhol), excluindo-se, dessa forma, o rigoroso aparato repressivo do
direito penal. (Tebar, 2015, p. 110)

Retomando-se as provocagdes constantes no resumo deste artigo, tem-se entdo
que: (i) a partir do tratamento do principio da insignificAncia na jurisprudéncia pétria,
seria sim possivel falar em sua aplicagdo no ambito dos delitos de acumulagéo, cir-
cunscrevendo-se a anélise ao critério da reprovabilidade do comportamento, ja que,
em todos os delitos cumulativos, haveria auséncia de ofensividade, nenhuma pericu-
losidade e inexisténcia de lesao ao bem juridico protegido; (ii) contudo, se afastado o
requisito da reprovabilidade do comportamento dos critérios cumulativos para
o reconhecimento da bagatela, a questao tornar-se-ia problematica, visto que, ao
considerar os demais requisitos, todos os delitos de acumulacao, em suas condutas
individualmente consideradas, seriam insignificantes.

Conclusdes

Este singelo estudo, longe da pretensao de tecer respostas a problemética analisa-
da, teve por principal escopo trazer uma explanagédo a respeito das criticas dirigidas a
formulagao dos delitos de acumulagdo, bem como sua (in)compatibilidade com
a aplicagao do principio da insignificancia, com o objetivo de oferecer provocacdes
e questionamentos, a serem, eventualmente, aprofundados em futuros trabalhos.

De inicio, apds breves consideragdes a respeito do principio da insignificancia e
seu contetdo na jurisprudéncia patria, adotou-se, para os fins do presente trabalho,
um conceito de bem juridico como referente material de limitagdo do ambito de inter-
vengao penal, havendo espago para atuagao de tal ramo apenas quando presente a
efetiva ofensividade a bens juridicos tutelados, levando-se em consideragéo os prin-
cipios da fragmentariedade e da subsidiariedade.

Partiu-se de uma nogao global de bem juridico ambiental, sem que este seja enten-
dido como uma simples soma de partes isoladas, mas sim como um todo indivisivel,
Cuja preservagao apresenta-se como imprescindivel para a prépria sobrevivéncia das
presentes e futuras geragoes.

Em seguida, trouxe-se a conceituagéo tradicional da categoria de delitos denomi-
nada crimes de acumulagao, com mencéo as criticas direcionadas a essa formulagéo.
Exp0Os-se, entdo, o reconhecimento pacifico do cabimento de aplicagdo do princi-
pio da insignificancia aos crimes ambientais (delitos de acumulagao por exceléncia),
na doutrina e jurisprudéncia patria, para entdo tecer reflexées sobre o ponto central
do trabalho, qual seja, a compatibilidade entre os delitos de acumulagédo e o princi-
pio da insignificancia.

Concluiu-se, a partir da retomada dos “critérios de insignificancia” na jurisprudéncia
pétria, que a analise a respeito do principio da insignificancia se circunscreveria apenas
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a reprovabilidade do comportamento nos delitos de acumulagao, j& que sempre es-
tariam presentes, nessa categoria de crimes, a auséncia de ofensividade, nenhuma
periculosidade e inexisténcia de lesédo ao bem juridico protegido.

Contudo, reconheceu-se que se mostra imprescindivel uma reflexao critica a respeito
da inclusao da reprovabilidade social do comportamento no &mbito da tipicidade mate-
rial (onde o principio da insignificancia se situa), sendo que, caso afastado esse requisito,
seria impossivel se falar em principio da insignificAncia nos delitos cumulativos.

[sso porque, a partir da consideracdo de que a conduta individualmente consi-
derada, nos delitos de acumulagdo, ndo é capaz de lesionar ou colocar em perigo
(sequer abstrato) o bem juridico tutelado, todos os delitos classificados como cumu-
lativos seriam insignificantes, pois seriam carecedores de qualquer ofensividade se
considerada a conduta individual do agente. Assim, ndo haveria espago sequer para
sua criminalizagao.

Mencionou-se, por fim, a incompatibilidade dos delitos cumulativos com a dogma-
tica juridico-penal garantista, que considera a ofensa a bens juridicos imprescindivel
para que seja legitima a atuacdo do aparato punitivo estatal, havendo a possibilida-
de de resguardo do bem juridico ambiental por outros ramos do direito.

Por fim, pretende-se que este estudo sirva de ponto de partida para futuras
discussbes, mais aprofundadas, a respeito da problemética posta, na tentativa de
compatibilizacdo entre a necesséria protecdo do bem juridico ambiental e de uma
dogmatica que preze por um direito garantista e consentaneo com o Estado Demo-
cratico de Direito.

Referéncias

Bozza, F. S. (2014). Bem juridico e Proibicdo de excesso como limites a expansdo penal [tese de doutorado,
Universidade Federal do Parand]. Biblioteca Digital. https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/35862

Camara, G. C. (2011). O direito penal do ambiente e a tutela das geragoes futuras: contributo ao debate sobre o delito
acumulativo [tese de doutorado, Universidade de Coimbra]. Repositério cientifico da UC. https://
estudogeral.sib.uc.pt/handle/10316/18125

Carvalho, E. M. de & Avila, G. N. (2015). Falsos bens juridicos e politica criminal de drogas: uma
aproximagao critica. Conpedi Law Review, 1(10), 132-155. http://dx.doi.org/10.26668/2448-3931 _
conpedilawreview/2015.v1i10.3394

D'Avila, F. R. (2007). O ilicito penal nos crimes ambientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a bens
juridicos e os crimes de perigo abstrato no &mbito do Direito Penal Ambiental. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, 15(67), 29-58. https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/86201

Kuhlen, L. (2012). Bienes juridicos y nuevos tipos de delito. In R. Robles (ed.), Limites al derecho penal.
Principios operativos en la fundamentacion del castigo (pp. 225-235). Atelier.

Mendes, P. de S. (2000). Vale a pena o direito penal do ambiente? Associagdo Académica da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa.

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a47 « pp. 1-18 « ISSN (en linea): 2248-4078


https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/35862
https://estudogeral.sib.uc.pt/handle/10316/18125
https://estudogeral.sib.uc.pt/handle/10316/18125
http://dx.doi.org/10.26668/2448-3931_conpedilawreview/2015.v1i10.3394
http://dx.doi.org/10.26668/2448-3931_conpedilawreview/2015.v1i10.3394
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/86201

18 Gabriel Antonio Schmitt Roque

Presidéncia da Republica do Brasil. (1998, 12 de fevereiro). Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde
sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e dd outras
providéncias. DOU de 13/12/1998. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm

Silva, 1. L. da (2008). Principio da insignificancia e os crimes ambientais. Revista dos Tribunais, 867,
470-48]1.

Superior Tribunal de Justica do Brasil. (2018, 27 de margo). Recurso Ordinédrio em Habeas Corpus
93.472/MS (Min. Maria Thereza De Assis Moura, rel.). https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/
inteiroteor/?num_registro=201703339163&dt_publicacao=27/03/2018

Superior Tribunal de Justi¢a do Brasil (2017, 20 de novembro). Enunciado de Stimula n® 599. https://
www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Sumula_599 2017 _CEl.pdf

Superior Tribunal de Justi¢a do Brasil. (2019, 28 de novembro). Agravo Regimental no Habeas Corpus
519.696/SC (Min. Maria Thereza De Assis Moura & Min. Jodo Otavio De Noronha, rel.). https://
ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1TA&sequencial =1963432&
num_registro=201901936074&data=20200810&formato=PDF

Superior Tribunal de Justica do Brasil (2020, 25 de maio). Agravo Regimental no Recurso Especial
1.847.810/PR (Min. Nefi Cordeiro, rel.). https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/media
do/?componente=ITA&sequencial=1943098&num_registro=201903361066&data=20200525
&formato=PDF

Superior Tribunal de Justica do Brasil. (2020, 24 de junho). Agravo Regimental no Recurso Especial
1.850.002/MG (Min. Felix Fischer, rel.). https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/media
do/?componente=ITA&sequencial=1954454&num_registro=201903503238&data=20200624
&formato=PDF

Supremo Tribunal Federal do Brasil. (2004, 19 de outubro). Habeas Corpus 84.412-0/SP (Min. Celso de
Mello, rel.). https://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595

Tebar, W. B. C. (2015). H& futuro na dogmética penal para os delitos de acumulagao? Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, 23(113), 77-124. https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/91453

Zaffaroni, E. R., Alagia, A., & Slokar, A. (2008). Manual de Derecho Penal: Parte General (2. ed.). Ediar.

Opinién Juridica, 23(50) « Julio-diciembre de 2024 a47 « pp. 1-18 « ISSN (en linea): 2248-4078


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201703339163&dt_publicacao=27/03/2018
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201703339163&dt_publicacao=27/03/2018
https://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Sumula_599_2017_CEl.pdf
https://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Sumula_599_2017_CEl.pdf
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1963432&num_registro=201901936074&data=20200810&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1963432&num_registro=201901936074&data=20200810&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1963432&num_registro=201901936074&data=20200810&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1943098&num_registro=201903361066&data=20200525&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1943098&num_registro=201903361066&data=20200525&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1943098&num_registro=201903361066&data=20200525&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1954454&num_registro=201903503238&data=20200624&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1954454&num_registro=201903503238&data=20200624&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1954454&num_registro=201903503238&data=20200624&formato=PDF
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79595
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/91453

