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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizar el fallo de la Accién de Incum-
plimiento de Precepto Fundamental (en portugués, Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental, apbpr) n.° 153 por parte del Supremo Tribunal Federal
(stF). Para ello se examina la interpretacion otorgada a la Ley de Amnistia de 1979,
especialmente en cuanto a su compatibilidad con los principios constitucionales
de 1988. Se empled un enfoque cualitativo, de naturaleza juridico-dogmatica,
basado en el andlisis de documentos oficiales y jurisprudencia, con especial
atencién a los fundamentos presentados en la aper y a las manifestaciones de
entidades como la Orden de Abogados de Brasil. Los resultados indican que el
STF reconocié la validez de la amnistia concedida también a los agentes estatales
involucrados en violaciones de derechos humanos durante la dictadura militar,
sustentando que se trataba de un pacto politico de transicién con efectos bila-
terales. Esta posicion generd criticas y reacciones en el &mbito juridico y politico,
sobre todo por confrontar obligaciones internacionales asumidas por Brasil en
materia de derechos humanos. Se concluye que el Tribunal adopté una interpreta-
cién conciliadora y estabilizadora de la norma, privilegiando la seguridad juridica
y la pacificacién institucional en detrimento de la responsabilizacion penal, lo
que evidencia la complejidad del equilibrio entre justicia transicional, memoria
histérica y efectividad de los derechos fundamentales.
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Brazilian Supreme Federal Court (STF) Amnesty law and analysis of
case ADPF 153: supremacy of the historical moment over Brazilian
constitutional order adequacy

Abstract

The purpose of this study is to analyze the (STF) Supreme Federal Court’s decision
for Failure to Comply with a Fundamental Precept (in Portuguese, Arguigédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, ADPF) No. 153. Thus, the interpretation
given to the 1979 Amnesty Law is examined, especially in terms of its compatibility
with 1988 constitutional principles. A legal-dogmatic qualitative approach, was
employed, based on the analysis of official documents and jurisprudence,
with special attention to the grounds presented in the ADPF and statements
of entities such as the Brazilian Bar Association. Results indicate that the STF
recognized the validity of the amnesty also granted to state agents involved in
human rights violations during the military dictatorship, arguing that it was a
transitional political pact with bilateral effects. This position generated criticism
and reactions in the legal and political spheres, particularly for confronting Brazil's
international human rights obligations. The study concludes that the Court
adopted a conciliatory and stabilizing interpretation of the norm, prioritizing legal
security and institutional pacification over criminal accountability. This evidences
the complexity of the balance between transitional justice, historical memory,
and the effectiveness of fundamental rights.

Keywords: amnesty; dictatorship; constitutionality; impunity; torture.
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Lei da anistia e andlise do ADPF 153 pelo STF: supremacia do
momento histérico sobre adequacéo d ordem constitucional brasileira

Resumo

O presente estudo tem por objetivo analisar o julgamento da Arguigido de
Descumprimento de Preceito Fundamental (appr) n.° 153 pelo Supremo Tribunal
Federal (stF), examinando a interpretagdo conferida & Lei da Anistia de 1979,
especialmente quanto a sua compatibilidade com os principios constitucionais
de 1988. Utilizou-se uma abordagem qualitativa, de natureza juridico-dogmatica,
baseada na anélise de documentos oficiais e jurisprudéncias, com especial
atengdo aos fundamentos apresentados na appr e as manifestagdes de entidades
como a Ordem dos Advogados do Brasil. Os resultados indicam que o STF
reconheceu a validade da anistia conferida também aos agentes estatais
envolvidos em violagdes de direitos humanos durante a ditadura militar,
sustentando que se tratava de um pacto politico de transicdo com efeitos
bilaterais. Essa posigdo gerou criticas e reagbes no campo juridico e politico,
sobretudo por confrontar obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil no
ambito dos direitos humanos. Conclui-se que a Corte adotou uma interpretagéo
conciliatéria e estabilizadora da norma, privilegiando a seguranga jurfdica e
a pacificacao institucional em detrimento da responsabilizacdo penal, o que
evidencia a complexidade do equilibrio entre justica de transi¢cdo, memoria
histérica e a efetividade dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: anistia; ditadura; constitucionalidade; impunidade; tortura.
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Introduccion

Originalmente, este texto fue presentado y publicado en lengua portuguesa durante
el xvi Encuentro Estadual de Historia de la Associagédo Nacional de Histéria — Seccién
Rio Grande do Sul (anpuH-RS), evento académico de reconocida relevancia en el dmbi-
to de las ciencias humanas en Brasil.

En la leccién de Rui Barbosa, la amnistia es el “velo del eterno olvido que cura
las heridas y repone las cosas en el lugar donde se encontraban antes de los conflic-
tos politicos” (Barbosa, como se citd en Rodeghero, 2014, p. 102), que consiste en
una renuncia del ius puniendi del Estado en los casos en que se concede (Silva y Wan-
derley Janior, 2015). Este instituto se remonta a la antigua Grecia, como una forma de
borrar las penas impuestas a los ciudadanos por motivos de persecucién politica du-
rante la vigencia de regimenes tiranicos (Costa, 2015).

Esa palabra, hasta entonces prohibida por la dictadura militar, tomé la portada de
los principales periddicos del pais en 1976: estampada con letras rojas en una banda
blanca depositada junto a la bandera de Brasil sobre el atatd que contenia el cuerpo
del expresidente Jodo Goulart, con motivo de su entierro en Sado Borja, después de
su fallecimiento en el exilio (Gaspari, 2016).

Antes, en 1975, Therezinha de Godoy Zerbini y otras cuatro damas fundaron en
S&o Paulo el Movimiento Femenino por la Amnistia. Incluyeron la palabra maldita
en las discusiones politicas, y, en los afios siguientes, se organizaron varios encuen-
tros, marchas y manifestaciones que contaron con el apoyo de sectores de la iglesia
catdlica e instituciones como la oaB (Orden de Abogados de Brasil). Se adhirieron sec-
tores del Congreso Nacional en la lucha por la amnistfa, buscando construirla como
instrumento de libertad (Abrao y Torelly, 2012; Vargas, 2008).

El gobierno, sin embargo, vislumbré que esta posibilidad de olvidar el pasado
surgia para los militares como una puerta de salida a las fuerzas armadas, entonces
golpeadas por un agotamiento moral y politico. Se presentd la oportunidad de utili-
zar este instituto juridico para garantizar una “impunidad y olvido” para los crimenes
cometidos por los agentes de la dictadura. Ademés, la Constitucién de 1967 determi-
naba que solo el poder ejecutivo podia proponer al Congreso Nacional un proyecto
que tratara este tema, y asi se garantizaba a los militares protagonismo en la redaccién
de la propuesta (Abrao y Torelly, 2012; Gaspari, 2016; Rodeghero, 2014; Teixeira, 2016).

Sancionada en agosto de 1979 por el presidente Figueiredo, la Ley 6683 (1979) pre-
sentaba una amnistia parcial y restringida, excluyendo los llamados "delitos de sangre”
realizados por los opositores, pero permitiendo el regreso de exiliados y perseguidos
por el gobierno, reintegrandolos a la vida nacional. Esta ley, sin embargo, extendié la
garantia de impunidad sobre todos los agentes del Estado responsables de secues-
tros, torturas, desapariciones y muertes de individuos perseguidos por el régimen,
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acciones ya tipificadas como crimenes contra la humanidad por la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos, en una llamada “amnistia reciproca”. Debido a este
modelo, muchos perseguidos alin permanecerian encarcelados durante algin tiempo
después de la promulgacidén de la ley, mientras que los agentes de la maquina represi-
va se beneficiaron de inmediato, en un texto que diferfa del deseo de amnistia amplia,
general e ilimitada (Abréo y Torelly, 2012; Aradjo, 2012; Rodeghero, 2014; Silva y Wan-
derley Janior, 2015), como bien sefial6 el resumen de la providencia correspondiente
a la Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (appr 153):
Alei estendeu a conexdo aos crimes praticados pelos agentes do Estado con-
tra os que lutavam contra o Estado de excecéo; daf o carater bilateral da anistia,
ampla e geral, que somente nao foi irrestrita porque ndo abrangia os ja condenados

—e com sentenga transitada em julgado, qual o Supremo assentou— pela prati-
ca de crimes de terrorismo, assalto, seqliestro e atentado pessoal. (appr 153, 2010)

La modalidad de amnistia adoptada por el régimen militar no encontré unanimi-
dad en ningln lado. Disgusté tanto a la sociedad civil como a la linea dura del régimen.
Mientras que la oposicién al régimen exigia castigo a los crimenes contra la humani-
dad, configurados en actos de tortura y asesinatos politicos, y argumentaba ademés
que no habfa un solo torturador juzgado y condenado —por lo tanto, técnicamente no
podia darse su amnistia—, los militares argumentaron que amnistiar a los agentes del
Estado seria admitir su culpa y la propia existencia de la violacién a los derechos hu-
manos, entonces negados vehementemente por el régimen (Fico, 2010).

Este beneplacito con agentes que escribieron unas de las paginas mas vergonzo-
sas de la historia nacional —en las que eran comunes las violaciones de los derechos
humanos, la negacién directa e indirecta de la ciudadanfa consubstanciada en
actos institucionales secuenciales, la practica de la tortura y la desaparicién sistemé-
tica de quienes se rebelaban contra el régimen— fue objeto de protesta por parte de
la oaB, que presentd una Accién de Incumplimiento de Precepto Fundamental (appr
153, 2010) en la que cuestionaba si la legislacién sobre el tema no violaba el principio
democratico y republicano de violacién de la dignidad de la persona humana presen-
te en la Constitucién de 1988 (Silveira y Meyer-Pflug, 2012; Teixeira, 2016).

El presente estudio tiene como objetivo analizar la discusién en torno a la Appr
153 por parte del Supremo Tribunal Federal (str) y el entendimiento de dicha Alta Cor-
te sobre el tema. Para ello se examina la sentencia publicada el 6 de agosto de 2010,
con especial atencidn a los argumentos de fondo histérico rescatados por el ministro
ponente Eros Grau. La finalidad es comprender cémo el STF abordé la constituciona-
lidad de la Ley de Amnistia de 1979, considerando el contexto politico y juridico de
la época, incluidas las razones presentadas por el ponente para no enfrentar de ma-
nera mas contundente las graves violaciones de derechos humanos cometidas durante
el perfodo de la dictadura militar.
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Los objetivos de esta publicacién son, por tanto, mdltiples e interrelacionados.
En primer lugar, se pretende analizar el abordaje histérico y juridico adoptado por el
str en relacién con la Ley de Amnistia, centrdndose en la decisién de 2010. Asimis-
mo, propone una reflexidn critica sobre la construccién de los argumentos utilizados
por el str, teniendo en cuenta no solo la fundamentacién legal, sino también las im-
plicaciones sociales y politicas derivadas de dicha interpretacién. La investigacién
también busca comprender las repercusiones de esa decisidn en la perpetuacién de
discursos autoritarios y revisionistas que afectan directamente la memoria histdri-
cay el proceso de reconciliacién nacional en Brasil. En resumen, el trabajo procura,
a través de un enfoque critico y contextualizado, contribuir al debate sobre la nece-
sidad de reinterpretar la Ley de Amnistia a la luz de los principios contemporaneos
de justicia y derechos humanos.

Con base en un enfoque cualitativo, esta investigacién emplea el método histé-
rico-juridico recurriendo al anélisis documental y normativo, asi como a decisiones
judiciales, para examinar la Ley de Amnistia brasilena de 1979 a la luz del caso appr
153 y su posterior impacto en la consolidacién de discursos autoritarios en la historia
reciente del pafs. A partir de la revisién de fuentes primarias y secundarias, el estu-
dio busca problematizar la interpretacién adoptada por el Supremo Tribunal Federal,
situandola en su contexto politico y juridico.

1. Accion de Incumplimiento de Precepto Fundamental n.° 153

Con la promulgacién de la Ley de Amnistia en 1979 y la posterior transicién hacia la
redemocratizacién en 1985, se consolidé en Brasil no solo un escenario de impunidad
penal para los agentes estatales responsables de la represién durante el régimen mi-
litar, sino también un pacto politico tacito que favorecid el silencio institucionalizado
en torno a los crimenes cometidos en ese perfodo. La narrativa dominante sugeria que
no debia abrirse la “Caja de Pandora” del autoritarismo pretérito, bajo el argumento
de que el pafis debia enfocar sus energias en la construccién de un futuro democrati-
co, evitando o reconfigurando, segin convenga, el olvido y las memorias traumaticas
del pasado (Swensson, 2013).

En este contexto de omisién deliberada, la Arguicdo de Descumprimento de Precei-
to Fundamental (appr) se presenta como una herramienta constitucional estratégica
dentro del ordenamiento juridico brasileno, destinada a impugnar actos del poder pa-
blico que violen preceptos fundamentales consagrados por la Constitucién Federal.
Tal mecanismo tiene por finalidad salvaguardar los pilares del Estado Democratico
de Derecho y afirmar la supremacia constitucional. El Supremo Tribunal Federal (str),
como 6rgano de ctpula del Poder Judicial, detenta una posicién singular en el siste-
ma juridico brasilefio porque acumula funciones tipicas tanto de una corte suprema
como de un tribunal constitucional, con competencia para conferir una interpretacién
vinculante a la Constitucién de 1988.
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Fue en este marco que la Orden de Abogados de Brasil (Ordem dos Advogados do
Brasil, oaB), al interponer la appr n.° 153 no solicité una revisién judicial ni una declara-
cién de nulidad de la Ley de Amnistia en sf misma, sino que buscé una interpretacién
conforme a la Constitucién de 1988. El objetivo era delimitar el alcance de dicha nor-
ma, excluyendo expresamente de sus efectos los crimenes de lesa humanidad como
la tortura, el homicidio y la desaparicién forzada cometidos por agentes estatales
contra opositores politicos durante la dictadura militar. Esta pretensidn juridica, por
tanto, se inscribia en la l6gica de compatibilizar la vigencia del Estado de Derecho
con la necesidad de reconocimiento y reparacién frente a graves violaciones de de-
rechos humanos (Ventura, 2012).

La discusién propuesta por la oa entiende que el texto legal de la Ley de Amnistia
cuando se analiza por el prisma de la Constitucién ciudadana promulgada en 1988, no
puede extender sus efectos a delitos comunes cometidos por agentes publicos con-
tra opositores politicos durante el régimen militar, como lo establece el propio texto
legal al exceptuar a los agentes condenados por la practica de delitos de terrorismo,
robo, secuestro y atentado personal. Asi se interpreta al leer el siguiente extracto:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no perfodo compreendido entre
02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou
conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspen-
sos e aos servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundag¢bes vinculadas
ao poder publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciério, aos Milita-

res e aos dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos
Institucionais e Complementares.

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por motivacdo politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela
prética de crimes de terrorismo, assalto, seqliestro e atentado pessoal. (Ley 6.683, 1979)

El orden constitucional vigente en el momento de la emisién de la Ley 6683
(1979) permitia la realizacién de vetos parciales de extractos de frases, algo que ya no
esté permitido por la legislacién actual. Aprovechando esta posibilidad, se veté el tra-
mo final del caput del articulo 1, y se elimind la expresidn “e outros diplomas legais”
que encerraba el texto. Asi, se limité la amnistia a dafios derivados de Actos Insti-
tucionales y Complementarios, moderando la posibilidad de interpretacién segtn la
cual los delitos tipificados en el Cédigo Penal puedan ser considerados como delitos
de naturaleza politica.

2. Juicio por el STF

De forma algo inesperada, el ministro Eros Roberto Grau —quien en su juventud mi-
lité en el Partido Comunista Brasilefio durante la década de 1960—, al fundamentar
su voto en precedentes jurisprudenciales del Supremo Tribunal Federal (stF), enfatizd
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la amplitud histérica de las leyes de amnistia promulgadas en el periodo republica-
no brasilefio. Seglin argumentd, tales normativas no se restringieron Gnicamente
a la proteccién de opositores perseguidos por regimenes autoritarios, sino que tam-
bién beneficiaron a agentes del Estado responsables de delitos vinculados al contexto
politico. En esa linea, Grau evocd la tradicién nacional de concesién de amnistias tan-
to a quienes atentaron contra érdenes constitucionales ilegitimos —como en los casos
del Estado Novo y del golpe militar de 1964—, como a individuos o grupos que desafia-
ron regimenes democréaticamente instituidos, como ocurrid en los intentos golpistas
de 1956 y 1959 (Lemos, 2002). Asi, reforzé la comprensién de la amnistia como una
medida de caracter bilateral, extensiva no solo a los opositores politicos, sino tam-
bién a los agentes estatales que habrian cometido delitos denominados conexos, es
decir, ilicitos comunes supuestamente vinculados a delitos politicos o perpetrados
con motivacién politica (Barrientos-Parra y Mialhe, 2012, p. 28).

En un contexto relacionado, cabe destacar que Nelson Jobim, exministro del st,
reconocié pdblicamente, en noviembre de 2014, durante un encuentro con juristas en
Ilhabela (sp), que coordiné un movimiento destinado a impedir la revisién de la Ley de
Amnistia en el marco del juicio de la appr 153. En ese momento, Jobim ejercia el cargo
de Ministro de Defensa en el segundo gobierno de Luiz In4cio Lula da Silva, y aunque
admitié su intervencién, no precisé si dicha actuacién contd con el conocimiento o
la anuencia del entonces presidente de la Republica (Valente, 2019).

El propio resumen de la providencia ya destaca la importancia dada por el juez
al momento histdérico en que se discutid y promulgd la legislacién, como percibimos
en el siguiente fragmento:

No caso das leis-medida interpreta-se, em conjunto com o seu texto, a
realidade no e do momento histérico no qual ela foi editada, n&o a realidade atual. E
arealidade histérico- social da migragao da ditadura para a democracia politica, da
transi¢do conciliada de 1979, que ha de ser ponderada para que possamos discernir
o significado da expressao crimes conexos na Lei 6.683. E da anistia de entéo que
estamos a cogitar, ndo da anistia tal e qual uns e outros hoje a concebem, sendo
qual foi na época conquistada. Exatamente aquela na qual, como afirma inicial,
"se procurou” [sic] estender a anistia criminal de natureza politica aos agentes
do Estado encarregados da repressao. A chamada Lei da Anistia veicula uma decisao
politica assumida naquele momento — o momento da transigdo conciliada de
1979. A Lei 6.683 é uma lei-medida, ndo uma regra para o futuro, dotada
de abstracdo e generalidade. H& de ser interpretada a partir da realidade no
momento em que foi conquistada. (appr 153, 2010)

Siguiendo esta linea de pensamiento, el ministro subraya, estableciendo la Ley
de Amnistia como una ley medida (massnahmegesetze), no una regla para el futuro,
y este tipo de legislacién no puede interpretarse sin tener en cuenta el momento en
que se promulgd:
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E a realidade social da migragéo da ditadura para a democracia politica, da
transigao conciliada de 1979 que hé de ser ponderada para que possamos dis-
cernir o significado da expressao crimes conexos na Lei no 6.683. E da anistia
de entdo que estamos a cogitar, ndo da anistia tal e qual uns e outros hoje a conce-
bem, senao qual foi na época conquistada. (Grau, como se citd en Barrientos-Parra
y Mialhe, 2012, p. 28)

El entonces ministro del gobierno militar, Jarbas Passarinho, expresd su compren-
sién de que el regreso de los lideres exiliados serfa de interés para el régimen. Segiin
su perspectiva, esta medida tendrfa la capacidad de dividir a las oposiciones, pues
debilitarfa al mpe (Movimiento Democratico Brasilefio) y favoreceria asf la eleccién del
candidato oficial en el Colegio Electoral, lo que, en dltima instancia, contribuirfa a
la consolidacién del poder del régimen (Passarinho, como se cité en Fico, 2010).

La definicién de la Ley de Amnistia como un acto politico “conquistado” por la po-
blacién no puede ser abordada mediante una revisién histérica superficial. Aunque es
cierto que el movimiento por la amnistia fue resultado de una movilizacién significa-
tiva de la sociedad civil, la decisién del Supremo Tribunal Federal (stF) al respecto no
toma en cuenta que la ley, tal como fue originalmente presentada, fue elaborada con
el propdsito de proteger a los altos mandos militares. Esta legislacién garantizd la im-
punidad no solo para los comandantes del ejército, sino también para todos aquellos
que colaboraron con la “patria armada”. Ademés, la ley fue validada por un Congreso
de naturaleza bipartidista que contaba con una oposicién consentida, un Congre-
so que habia sido victimizado por procesos de casacién y exilio de voces disidentes,
y que aln conservaba la mancha de la existencia de senadores “biénicos”. Estos se-
nadores fueron elegidos de forma indirecta por el poder ejecutivo en un intento de
reforzar la mayorfa de Arena (Alianza Renovadora Nacional) en el Congreso Nacional.
Un tercio de los senadores fueron “elegidos” por el gobierno de Geisel en septiem-
bre de 1978 y asumieron sus cargos en la Legislatura 1979-1987 (Codato et al., 2016).

A pesar de todas las consideraciones anteriormente expuestas, la aprobacién de
la Ley de Amnistia se dio por una exigua mayoria parlamentaria, lo que revela que di-
cha norma no fue fruto de un consenso nacional, sino el resultado de una disputa
entre proyectos politicos en abierta confrontacién (Abrao y Torelly, 2012; Cavalcante,
2021; Fico, 2010; Teixeira, 2016). Este hecho deslegitima cualquier tentativa de confe-
rirle el caracter de pacto nacional o de amplia conciliacién entre los distintos sectores
sociales y politicos de la época.

En el proceso legislativo, los parlamentarios de la oposicién presentaron un total
de 209 enmiendas al proyecto original. De estas, 65 buscaban modificar el articulo
1.° del texto, con el objetivo de excluir explicitamente la posibilidad de amnistia para
los autores de actos de tortura. Ademas, fueron presentadas nueve enmiendas susti-
tutivas que proponian la reformulacién integral del proyecto. Sin embargo, todas estas
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10  Alessandro Fernandes

propuestas fueron sisteméaticamente rechazadas por el Congreso Nacional, domina-
do por las fuerzas politicas vinculadas al régimen militar (Fico, 2010).

El ministro Ayres Brito fue directo al demostrar el interés de los dictadores, al
presentar el alcance de los delitos relacionados con el texto de la Ley de Amnistia:

Quem redigiu essa lei, ndo teve coragem - digamos assim - de assumir essa pro-
palada intengao de anistiar torturadores, estupradores assassinos frios horrores de
prisioneiros ja rendidos, pessoas que jogavam de um avido em pleno voo as suas
vitimas; pessoas que ligavam fios desencapados e tomadas elétricas e os prendiam
a genitdlia feminina; pessoas que estupravam mulheres na presenca dos pais,
dos namorados, dos maridos. (Brito, como se citd en appr 153, 2010, pp. 137-138)

Frustrando las expectativas suscitadas en la propuesta de la appr, el ministro Eros
Grau afirma enfaticamente: “El Poder Judicial no estd autorizado a cambiar, a darle
otra redaccidn distinta a la alli contemplada, el texto normativo” (Grau, como se citd
en Barrientos-Parra y Mialhe, 2012), como podemos ver en la siguiente cita:

A inicial ignora o momento talvez mais importante da luta pela redemo-
cratizagdo do pafs, o da batalha da anistia, auténtica batalha. Toda a gente
que conhece nossa Histéria sabe que esse acordo politico existiu, resultando no
texto da Lei n. 6.683/79. A procura dos sujeitos da Histéria conduz a incompreen-
sao da Histéria. E expressiva de uma visdo abstrata, uma visao intimista da Histéria,
que néo se reduz a uma estética colegao de fatos desligados uns dos outros. Os
homens néo podem fazé-lo sendo nos limites materiais da realidade. Para que a
possam fazer, a Histéria, hdo de estar em condigoes de fazé-la. (apper 153, 2010, p. 21)

El informe presentado por el Ministro Relator Eros Grau reforzé la posicién predo-
minante en el plenario del Supremo Tribunal Federal, y fue aprobado por una mayoria
de siete votos a favor y dos en contra. Se adhirieron al entendimiento del relator los
ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Marco Aurélio, Celso de Mello, Cezar Peluso
y Carmem Lcia. En sentido contrario, los ministros Ricardo Lewandowski y Ayres
Britto manifestaron votos disidentes.

Durante su intervencién, el ministro Gilmar Mendes enfatizé el carécter politico-
histérico de la Ley de Amnistia, y sostuvo que su interpretacion debia estar exenta
de juicios morales. Para ilustrar su argumento hizo referencia al precedente inter-
nacional del juez espafiol Baltasar Garzén, quien fue provisionalmente suspendido
por intentar investigar crimenes cometidos durante la dictadura franquista, a pesar
de haber sido formalmente amnistiados. Segin Mendes, tal hecho evidenciarfa que
la legislacién sobre amnistia buscaba evitar represalias tras la concesién de la gracia
irrestricta (Aratjo, 2017).

Sin embargo, esta referencia fue posteriormente relativizada por un pronun-
ciamiento internacional relevante. En 2021, el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacién de las Naciones Unidas concluyé que la condena impuesta al juez Garzén
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fue arbitraria y no respetd los principios de independencia judicial ni de imparciali-
dad. Asi, se puso en tela de juicio la supuesta neutralidad del caso utilizado como
precedente por el ministro Mendes (Nagdes Unidas Brasil, 2021).

La decisién también esté respaldada por el texto de la Enmienda Constitucional
n.° 26 de 1985 (en adelante, ec 26, 1985), que convocd al constituyente encargado de
redactar lo que resulté ser la Constitucién Federal de 1988 y reforzd los términos
de la anistfa en su articulo cuarto, in verbis:

Art. 4° E concedida anistia a todos os servidores publicos civis da Adminis-
tragdo direta e indireta e militares, punidos por atos de excegao, institucionais
ou complementares.

$ 1°E concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes polfticos ou conexos,
e aos dirigentes e representantes de organizagdes sindicais e estudantis, bem como
aos servidores civis ou empregados que hajam sido demitidos ou dispensados por
motivagao exclusivamente politica, com base em outros diplomas legais.

§ 2° A anistia abrange os que foram punidos ou processados pelos atos
imputéveis previstos no «caput» deste artigo, praticados no periodo compreendido
entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979.

§ 3° Aos servidores civis e militares serdo concedidas as promogdes, na
aposentadoria ou na reserva, ao cargo, posto ou graduacéo a que teriam direito se
estivessem em servico ativo, obedecidos os prazos de permanéncia em atividade,
previstos nas leis e regulamentos vigentes.

§ 4° A Administragao Publica, a sua exclusiva iniciativa, competéncia e critério,
poderé readmitir ou reverter ao servigo ativo o servidor publico anistiado.

§ 5° O disposto no «caput» deste artigo somente gera efeitos financeiros a
partir da promulgagédo da presente Emenda, vedada a remuneragao de qualquer
espécie, em caréater retroativo.

§ 6° Excluem-se das presentes disposigdes os servidores civis ou militares
que jé& se encontravam aposentados, na reserva ou reformados, quando atingidos
pelas medidas constantes do «caput» deste artigo.

§ 7° Os dependentes dos servidores civis e militares abrangidos pelas
disposigdes deste artigo ja falecidos farao jus s vantagens pecunidrias da pensao
correspondente ao cargo, fungdo, emprego, posto ou graduagdo que teria
sido assegurado a cada beneficidrio da anistia, até a data de sua morte, observa-
da a legislagéo especifica.

& 8° A Administragdo Publica aplicara as disposigdes deste artigo, respeitadas
as caracteristicas e peculiaridades prdprias das carreiras dos servidores publicos
civis e militares, e observados os respectivos regimes juridicos. (Emenda
Constitucional n. 26, 1985)
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Sin embargo, la mayorfa construida en torno a esta divisién no encontrd apoyo en
la mayoria de los ministros que participaron en el juicio. La interpretacién del ponen-
te sobre el caracter “constituyente” de la Enmienda Constitucional n.° 26 de 1985 (c
26, 1985) solo fue acompanada por el ministro Gilmar Mendes. Los demés ministros
que formaron el entendimiento mayoritario dnicamente convergieron en el dispositi-
vo de la decisién presentada por el ponente, pero guardaron silencio sobre el analisis
de este particular (Moraes, 2013).

A Emenda Constitucional n. 26/85 inaugura a nova ordem constitucional.
Consubstancia a ruptura da ordem constitucional que decairé plenamente no ad-
vento da Constituigao de 5 de outubro de 1988. Consubstancia, nesse sentido, a
revolugdo branca que a esta confere legitimidade. Daf que a reafirmagdo da anis-

tia da lei de 1979 ja ndo pertence a ordem decaida. Esté integrada na nova ordem.
Compde-se na origem da nova norma fundamental. (appr 153, 2010, p. 44)

Asi, la sentencia conduce erréneamente a la conclusién de que la mayorfa del str
estuvo de acuerdo con la afirmacién de que la ec 26 (1985) fue responsable de inte-
grar la amnistia de 1979 en el nuevo orden constitucional, dejando incuestionable su
adecuacion a la Constitucién de 1988, contrariamente a la real discusién en este caso.

Esta préctica, comn en las decisiones de los tribunales superiores, ya ha
sido objeto de desacuerdo en una manifestacién del ministro Luis Barroso y de
Eduardo Mendonca:

Em diversos julgamentos do STF, nao fica totalmente claro o que foi decidi-
do, nem tampouco qual foi o fundamento juridico da decisao. Ainda mais grave:
muitas vezes, a ementa do acérddo espelha apenas a posigao pessoal do rela-
tor do caso, e ndo o que foi efetivamente decidido pela maioria. Ndo é bom que
seja assim. A sugestdo aqui veiculada é a seguinte: apds o julgamento, o relator
deve submeter aos integrantes da maioria a ementa de seu voto, para aprovagao
dos demais. Isso podera ser feito na hora ou em plenério virtual. Dela constaré
breve resumo do que foi decidido, como é da tradigdo, bem como a tese juridica
que se extrai da decisdo. (Barroso y Mendonga, 2013)

Esta decisién, basada en un analisis con fundamentos histéricos, encontrd nu-
merosas resistencias en el mundo juridico, que entendié que a pesar de presentar un
razonamiento acertado, se abstenia de profundizar en una interpretacién de la ley de
amnistfa bajo el prisma del nuevo orden constitucional, puesto que agotaba la histo-
ria de la formacién del derecho y relegaba el tema central de la appr, el analisis de la
constitucionalidad, a un tema secundario, oscurecido por el supuesto caracter cons-
titutivo de la EC n.° 26 de 1985. Asi, la decisién objeto de estudio no acata el analisis
de la compatibilidad formal de la Ley de Amnistia con la Constitucién Federal de 1988,
con lo que se frustran las posibilidades de una reparacién real de los dafos causados
por la dictadura (Machado, 2012).
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No obstante las criticas dirigidas a la decisién del str en torno a la aper 153, es
preciso reconocer que el posicionamiento de la Corte se apoyd en una légica de es-
tabilidad institucional y de preservacién del pacto de transicién que marcd el proceso
de redemocratizacién brasilefio. La interpretacién conferida a la Ley de Amnistia, a la
luz del contexto histérico y politico de la Enmienda Constitucional n.° 26/1985, procu-
16 respetar los limites de la actuacién jurisdiccional frente a las decisiones politicas
adoptadas en el curso de la transicién democréatica. En ese sentido, la decisidon refle-
ja una deferencia institucional a la voluntad constituyente derivada y al pacto politico
que fundamenté la reconstruccién democréatica del pais, sustentandose en la bldsque-
da de seguridad juridica y en la proteccién de la integridad del sistema constitucional,
aunque ello haya implicado el mantenimiento de un régimen juridico criticado por su
déficit reparatorio (Sabadell y Dimoulis, 2011).

A pesar de la fundamentacion institucional de la decisién y de su intento por pre-
servar la estabilidad juridica, no pasaron desapercibidos los elementos simbdlicos y
retéricos que marcaron el juicio, que revelaron una dimensién performativa por par-
te de la Corte. En este sentido, resulta pertinente la critica formulada por estudiosos
del derecho sobre la manera como los ministros del Supremo Tribunal Federal cons-
truyen sus votos, frecuentemente impregnados de una retérica erudita y, en ocasiones,
distantes de las cuestiones concretas en litigio. El profesor Hiilbner Mendes identifica
una pedanterfa habitual en el ambiente del str, que crea un entorno tipico de Acade-
mia de Letras en su vida cotidiana:

Existe um apego a beleza literaria e, sobretudo, a erudi¢do dos votos, e pou-
ca atengao a especificidade dos fatos de cada caso. N&o sao raros os votos que
fazem longos resumos de certos temas na histéria do pensamento, como liberda-
de de expresséo, separagédo de poderes etc. O problema nédo é somente a péssima
qualidade do resumo, versdes baratas de almanaque, mas sim que isso apenas
desvia a atencdo para a boa resolucdo do caso sobre a mesa. (Mendes, como se
citdé en Carvalho, 2010)

Siete meses después de la decisién del str, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cipH, (de la cual Brasil es signatario) juzgd el caso "Gomes Lund y otros” en
cuatro de sus articulos (3° 4° 5% 7°), y condend a Brasil para investigar y sancionar a
los autores y responsables de los crimenes (Silva y Wanderley Janior, 2015; Teixeira,
2016), como se puede ver en el siguiente fragmento:

Portanto, a sentenga proferida pela cipH, além de declarar que o Brasil vio-
lou vérios direitos previstos pela Convengdo Americana na situagéo especifica da
Guerrilha do Araguaia, ampliou o alcance de sua decisdo, como ja havia feito em
relagdo aos casos envolvendo leis de anistia de outros pafses, e determinou que
a Lei n°® 6.683/79 ndo poderia mais constituir um dbice a investigacdo e proces-
samento dos agentes responsaveis pelas graves violagdes de direitos humanos
ocorridas durante a ditadura militar nacional. (Hayashi, 2014, p. 93)
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Esta decisién, que mostrd la ignorancia y el desprecio que la cultura juridica bra-
silena alimenta por el derecho internacional, lamentablemente es una declaracién sin
efectos précticos, ya que no hay obligacién para el poder judicial brasilefio de revisar
su decision (Ventura, 2012; Teixeira, 2016).

La decisién de la cipn en el caso Gomes Lund y otros vs. Brasil, si bien ha
generado debates sobre su implementacién en el ambito interno, sirvié como fun-
damento relevante para una nueva provocacién al str. En mayo de 2014, el Partido
Socialismo y Libertad (psoL) promovid la appr n.° 320 con el objetivo de reexaminar el
alcance de la Ley de Amnistia de 1979, particularmente en lo que se refiere a su inapli-
cabilidad a los crimenes que constituyen graves violaciones a los derechos humanos
perpetrados por agentes del Estado durante el régimen militar.

La demanda solicita que se declare:

La Ley n.° 6683, de 28 de agosto de 1979, no es aplicable a los delitos que
constituyen graves violaciones a los derechos humanos cometidos por agentes
publicos, militares o civiles, contra personas que, de manera efectiva o supuesta,
hubieran practicado delitos politicos; y que dicha ley tampoco se aplica a los au-
tores de delitos de naturaleza continuada o permanente, dado que los efectos del
referido diploma legal expiraron el 15 de agosto de 1979. (appr 320, 2014)

Considerando que los embargos de declaracién interpuestos por el Consejo Fe-
deral de la OAB en el marco de la apbpr 153 aln no habian sido analizados por el str, el
Tribunal decidié la reunién de los autos de ambos procesos, “en vista de la existen-
cia de identidad tematica entre los procesos mencionados” (Patrus, 2015).

La relatorfa de la apbpr 320 quedd bajo la responsabilidad del ministro Dias Toffoli,
tras la jubilacién del entonces ministro Eros Roberto Grau, ocurrida el 2 de agosto
de 2010. Cabe destacar que este tltimo, afios mas tarde, manifestd publicamente
su incomodidad con el uso de las expresiones “Golpe del 64" o “Revolucién del 64",
prefiriendo referirse al acontecimiento como “movimiento del 64", una terminologia
que pretende ser neutral, pero que revela opciones discursivas con profundas
implicaciones politicas e historiogréficas (Pessoa, 2018).

Conclusiones

La expectativa de que el juicio de la appr 153 representara un hito en el enfrentamiento
jurfidico y moral a los crimenes cometidos por agentes del Estado durante la dictadu-
ra militar fue frustrada por la postura del relator, ministro Eros Roberto Grau. En lugar
de abordar la inconstitucionalidad de la amnistia autoconcedida, con base en la pro-
hibicién de la impunidad de los crimenes de lesa humanidad, su voto eludié el nicleo
de la controversia anclandose en una narrativa de transicidn pactada que silencié las
violaciones sisteméticas a los derechos fundamentales promovidas por el régimen.
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Esta opcidén por la omisién institucional no fue neutra: sirvié de fundamento sim-
bélico y juridico para el revisionismo histérico que se intensificarfa en las décadas
siguientes. La ausencia de responsabilizacién de los torturadores reforzé la tesis de
que en Brasil los agentes del Estado no estan sometidos al imperio de la ley cuan-
do actian en nombre de un supuesto “orden”. Fue en este ambiente de lenidad que,
en 2016, durante la votacién del juicio politico a la presidenta Dilma Rousseff, el en-
tonces diputado Jair Bolsonaro rindié homenaje al coronel Carlos Alberto Brilhante
Ustra, condenado civilmente por tortura, pero nunca responsabilizado penalmente en
virtud de la Ley n.° 6683/1979.

El bolsonarismo, como movimiento politico de inspiracién autoritaria y militarista,
encontrd terreno fértil en un pais que jamés revisé adecuadamente los crimenes de su
pasado dictatorial. La concesién del indulto presidencial al diputado Daniel Silveira,
incluso antes de que su condena por ataques al régimen democratico se tornara de-
finitiva, reedité los mecanismos de blindaje tipicos de la dictadura. El desprecio por
las instituciones democréticas alcanzd su punto méaximo con el intento de golpe de
Estado del 8 de enero de 2023, que incluyd planes para asesinar al presidente electo
Luiz Inacio Lula da Silva, a su vicepresidente Geraldo Alckmin y al ministro del Supre-
mo Tribunal Federal Alexandre de Moraes, a quien se reservaba el ahorcamiento en
plaza publica, conforme revelaron las investigaciones en curso.

Estos actos no surgieron de forma aislada. Ya el 24 de diciembre de 2022, en vis-
peras de la Navidad, simpatizantes extremistas del expresidente Bolsonaro planearon
y ejecutaron un intento de atentado con explosivos en las inmediaciones del aero-
puerto internacional de Brasilia. El artefacto, que tenia como objetivo provocar panico
e instaurar el caos, fue neutralizado a tiempo por las fuerzas de seguridad. Sin em-
bargo, el episodio revel6 el grado de radicalizacién y el potencial de violencia politica
alimentado por una cultura de impunidad histérica que se remonta a la amnistia con-
cedida a los violadores de derechos humanos del periodo dictatorial.

Hoy, apenas dos ministros que participaron en el juicio de la appr 153 permane-
cen en ejercicio en el Supremo Tribunal Federal. La renovacién de la composicién
de la Corte ofrece una oportunidad Unica para revisar la compatibilidad de la Ley de
Amnistfa con los preceptos de la Constitucién de 1988 y con las obligaciones internacio-
nales asumidas por Brasil en el &mbito del sistema interamericano de derechos humanos.

Frente a un escenario en el que se articula nuevamente una propuesta de amnis-
tfa —ahora destinada a proteger a los responsables del intento golpista de 2023 y a los
militares involucrados—, se impone al str la responsabilidad histérica de romper con
la tradicién de la impunidad. Si la Corte permanece omisa, pronto podra ser llamada
a decidir sobre una nueva amnistia, ya no para los crimenes del pasado, sino para los
atentados contra la democracia del presente y para los que atin puedan ocurrir, alen-
tados por el precedente silencioso de su propia inaccién.
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