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Resumen

En este escrito pregunto por el estatus normativo que, bajo nuestras creencias
actuales, debemos dar a la situacién de millones de personas condenadas
a pasar una vida en condiciones de pobreza extrema alrededor de todo el
planeta. Asunto frente al cual formulo las siguientes dos tesis: (i) la construccién
de juicios normativos que nos permitan redescribir el sentido valorativo que
estamos dando a su situacién no sélo es posible, sino que es nuestro deber. Tal
redescripcién significa incluir su dolor y sufrimiento dentro de los asuntos de
justicia politica global que incumben a toda la comunidad de seres humanos.
Y (ii) dicha redescripcion, o lo que es igual, otorgar este nuevo estatus normativo
a la pobreza mundial no nos exige ni proponer la creacién de instituciones que,
como la repiblica mundial o principios globales de justicia distributiva, pongan
en peligro el valor de los actuales Estados nacién, ni mucho menos, justificar la
violencia como herramienta de lucha politica en bisqueda de la correccién moral
de dichas instituciones.
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Abstract

In this article I make a question on the normative status which, based on our
current beliefs, we should give to the situation of million people in the world
doomed to live under extreme poor conditions. In relation to this topic, I pose
the following two thesis: (i) construction of normative judgments which allow us
re-describe the value we are giving to their condition is not only possible but
also our duty. With re-description, I mean the inclusion of their grief and suffer as
issues of global political justice which should involve all human beings; (ii) such
a re-description, that is, giving this new normative status to world poverty does
not demand from us either the creation of global principles of distributive justice
—world republic—which risk value of current States or the justification of violence
as political struggle tool in the search for moral correction of such institutions.

Key words: victory of rights, material justice, world social rights, formal justice,
institutional demand.
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Introduccion

En las siguientes lineas, intentaré presentar
una sintesis de mi trabajo acerca de una de
las fuentes de dolor y sufrimiento humano que
actualmente merecen, o tal vez sea mejor decir,
exigen, la urgente atencién del tipo de reflexién
que Unicamente nos puede ofrecer la filosofia.
Me refiero al preocupante aumento que durante
las dos dltimas décadas y alrededor de todo el
planeta, se viene presentando en el nimero de
personas sumergidas en condiciones de pobre-
za extrema'. Para ello he construido este escrito
de la siguiente forma. Inicio con (1) una explica-
cién del problema que he intentado plantear en
mis reflexiones. Son dos las razones que hacen
necesaria tal explicacién, ambas derivadas de
una investigacién de tipo exclusivamente tedrico
que no intenta hacerse la sorda frente a la dura
disputa que se viene librando entre pensamiento
modernoy posmoderno, o lo que resulta igual, entre
filosoffa como “conocimiento [..] de las estruc-
turas externas y universales del ente” (Zabala,
20009, p. 26) y filosoffa como “interpretacién dé-
bil de una época” (p.26), filosofia como “terapia”
(Rorty, 2005, p. 38).

Mientras la primera de tales razones apunta al
hecho de que gracias a dicha contienda, cada
vez parecen mas reducidas nuestras posibilida-
des de defender de manera creible el vinculo

' Una muestra de tal urgencia esté en las cifras que nos ofrece
Thomas Pogge acerca de los niveles de pobreza extrema alre-
dedor de todo el planeta que alcanzan ya los 1.100 millones de
personas que carecen de acceso a agua potable, 2.600 millones
que no tienen acceso a redes sanitarias basicas, cerca de 2.000
millones que carecen de acceso a medicamentos esenciales,
774 millones de adultos analfabetos y 800 millones de seres hu-
manos desnutridos crénicamente (nimero que segin el dltimo
informe de la FAO en el 2009 ha llegado al deshonroso récord de
1,200 millones). Asi como casi 166 millones de nifios entre los
5y 14 anos a quienes les hemos cambiado las aulas por fabri-
cas, burdeles o campos de guerra, los libros por herramientas,
cuerpos o fusiles, y los juegos por ciclos productivos, actos
sexuales o técticas de combate; o la espantosa cifra de 50.000
muertes por dia, 18 millones al afo, esto es, todo un tercio
del total de muertes humanas que tienen causas directamente
“relacionadas con la pobreza, y que se podrian prevenir facil-
mente mediante una mejor nutricién, agua potable, paquetes de
rehidratacién baratos, vacunas, antibiéticos y otras medicinas”
(Pogge, 2008, p. 75).

entre verdad y accién, entre teorfa y praxis,
asunto que por razones obvias pone en duda
la utilidad de este tipo de reflexiones tedricas, la
segunda apunta a que precisamente gracias a
dicha duda, una declaracién previa de cuél es
el horizonte filoséfico del que he partido, o de
otra forma, de cuéles han sido mis presupuestos
epistemoldgicos, practicos y antropoldgicos,
parece cada vez més necesaria para explicarle
al lector qué es lo que puede esperar y exigir
de este escrito, evitando asi generar falsas ex-
pectativas.

Después de estas consideraciones que, reco-
nozco, sélo tendréan algin valor para aquellos
lectores interesados en dicha disputa, ofreceré
(2) y (3) un intento para condensar las diferentes
ideas que he defendido frente a dicho problema.
El resultado de tal intento lo voy a presentar
como mis dos tesis. Tesis que iré explicando
desde su fuente, esto es, de acuerdo con las
posiciones frente a las que discuten y en las
que se apoyan. Para terminar (4) esgrimiré una
idea final a manera de conclusién. Asi que a lo
primero paso de inmediato.

1. Explicacién del problema teérico
en el que me he concentrado

Ante el alto niimero de personas que en la ma-
yoria de lugares habitados de nuestro planeta,
condenadas a vivir en condiciones de pobreza
extrema, estan padeciendo lo que Rorty (2005)
bellamente ha denominado sufrimiento innecesario,
he formulado la siguiente pregunta: éestamos
todos nosotros, la comunidad global de los
seres humanos, enfrente de un problema de
justicia?

Dentro de los multiples y diversos sentidos que
puede tener esta pregunta?, he optado por uno

2 Tales sentidos apuntan a una cantidad de problemas empiricos
y normativos entre los cuales puedo nombrar los siguientes,
a simple titulo de ejemplo. Por los lados de los problemas
empiricos, podria conducir a preguntas como las referidas a
las causas de la pobreza; si la situaciéon que sufren millones
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que remite de manera exclusiva a un problema
normativo especifico. La posicién que asuma-
mos frente a los pobres globales dependera,
en primer término, de los juicios normativos que
construyamos para describirla. Que nos parezca in-
deseable, deseable o seamos indiferentes frente
al sufrimiento que genera la pobreza extrema
dependeré de los juicios normativos que en uno
u otro sentido construyamos y defendamos. Por
ello, me he concentrado en nuestras posibilida-
des de construir y defender juicios normativos
que describan esa dificil situacién que padecen
millones de personas, como algo indeseable y
que debe ser evitado.

Una explicacién adecuada de este problema
exige un doble esfuerzo. Por un lado, exige hacer
una advertencia acerca del horizonte filosdfico
desde el que se esta planteando. Por otra parte,
exige un diagndstico acerca de la descripciéon de
la situacién de los pobres del mundo dominante
en Occidente. Con relacién a lo primero, debo
senalar que soy plenamente consciente de que
si se continda ilusionado con la idea de que los
seres humanos contamos con criterios extra-

de personas obedece a modelos especificos de desarrollo
econdémico, y si estas causas son locales, esto es, propias de
comunidades cerradas como los Estados nacién, o si sus causas
son mundiales o de alcance global. También preguntas acerca
de quiénes son los agentes responsables de dicha situacién,
por ejemplo, si obedece al accionar de agentes econémicos y
politicos locales o globales. De la misma manera problemas
empiricos acerca de la eficacia que tienen ciertas instituciones
como los Estados nacionales, el mercado, el FMI o la OMC para
aliviar y evitar que dicha situacion se repita; o si serd que para
lograr dicha eficacia se nos impone la creacién de instituciones
diferentes, como un tribunal para los derechos sociales similar
a la Corte Penal Internacional o incluso un Estado global del
bienestar. A su vez, por los lados de los asuntos normativos
podria incluir preguntas como el problema del sentido valorativo
que nosotros los seres humanos, a través de nuestro lenguaje,
podemos dar al estado actual de millones de personas. En
segundo término, preguntas sobre la justificacién de las
instituciones que deben encarar este problema, por ejemplo, si
se trata de un asunto de instituciones politicas o debe quedar
bajo la mano invisible del mercado; y en el caso de responder
lo primero, indagar si tales instituciones politicas deben ser
locales, y ello corresponde a las competencias del legislador, del
gobierno o del poder judicial, o si la creacién de instituciones
globales que se encarguen de tal situacion estarfa justificada.
También pertenece a los problemas normativos el asunto de las
condiciones de validez de las medidas que tales érganos tomen
para enfrentarla. Y, finalmente, el problema de las razones que
fundamentan el endilgar la responsabilidad a determinados
agentes y a otros no.

Una explicacion adecuada de este
problema exige un doble esfuerzo. Por
un lado, exige hacer una advertencia
acerca del horizonte filosofico desde el
que se esta planteando. {

lingtiisticos de verificacién de nuestras creencias
normativas, si se continta aferrado a la idea de
que nuestros juicios normativos seran validos
sdlo si corresponden con un universo independien-
te de nuestra voluntad, un universo que estéa ahf
afuera y que debe ser descubierto o, en definitiva, si
se continta concibiendo el quehacer filoséfico
a la manera de la modernidad, el problema que
intento plantear careceré de sentido.

Pero debo advertir que he acudido a algunas
ideas que no estoy muy seguro puedan ser
enmarcadas dentro de tal concepcién de la
filosoffa®. Parto de la idea de que nuestras
creencias normativas no pueden ser justificadas
acudiendo a criterios de verificacién
independientes de nuestro propio lenguaije.
Creo que somos nosotros, los hombres,
quienes creamos nuestra realidad normativa, y
que por fuera de nosotros mismos, de nuestro
lenguaje, no existe nada que podamos hacer,
ni existe nadie a quien podamos acudir para
justificar tales creencias. Sigo en estas ideas
las ensefanzas de autores como Rorty (1991)
quien insistia en que para el paso de un
universo normativo a otro, sélo basta una simple
redescripcion. Su ejemplo, la contraposicién entre
una sociedad liberal en la que préacticas crueles
como la tortura son consideradas detestables e

> Al tratarse de un asunto que acé no puede ser abordado, dejo

al lector la posibilidad de leer en cualquiera de los sentidos
disponibles este apartarse del pensamiento moderno. Para
estos miultiples sentidos véase Vattimo (1991) quien menciona
para las relaciones modernidad-posmodernidad, entre otras, la
idea de ruptura desde Lyotard o Habermas, o de simple cambio
de tema desde Rorty, o como distorsién (Verwindung como
contrapuesto a Uberwindung) desde su propia perspectiva; asf
como la valoracién que se da a esta idea, bien en el sentido
habermasiano de “calamidad: es el imponerse de una menta-
lidad conservadora, que renuncia al proyecto del iluminismo,
identificado con el proyecto de la modernidad” (p. 16) o en el
sentido de Lyotard, Nietzsche, Heidegger y Foucault, como “un
paso adelante en la liberacién del subjetivismo y humanismos
modernos, es decir, de la ideologia del capitalismo, del impe-
rialismo” (p. 16).
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inaceptables, y otra, una sociedad postotalitaria
como la ofrecida por O’Brien, ese temible
personaje de la novela de Goerge Orwell y para
quien se ha llegado al “placer de la tortura por la
tortura misma” (citado en Rorty, p.198); un paso
para el que sblo basta una simple redescripcion
de la tortura, sélo basta que nuestro lenguaje
cambie el sentido valorativo que le damos a
dicha préactica.

Desde este horizonte, aunado ahora a un de-
terminado diagndstico acerca de la descripcién
que actualmente domina en Occidente, puedo
sefalar cuél es, entonces, el problema formu-
lado: considero que es necesario pasar de un
Occidente excluyente que esté coincidiendo en
ciertas creencias morales, creencias que nos
invitan a movernos entre la justificaciéon de la
situacién de miseria que padecen millones de
personas y la indiferencia ante el dolor y el su-
frimiento que tal situacién les genera —este es
mi diagndstico*—, a otro, un Occidente inclusivo
con el que muchos de nosotros continuamos
sonando. Para ello, se debe continuar lo que
algunos filésofos han iniciado, esto es, una
redescripcion valorativamente negativa de dicho
dolor y sufrimiento.

Redescripcién que se hace necesaria porque
comparto plenamente con Pogge (2005) la idea,
segun la cual, a pesar de que el pensamiento
liberal’ nos ha permitido un enorme progreso

4 Este diagndstico acerca de nuestra descripcién actual o domi-
nante de la situacién de los pobres del mundo, es compartido
por Pogge (2005) para quien “[l]a extensa pobreza extrema
puede persistir, porque no sentimos que su erradicacién sea
moralmente imperiosa. Y no podremos reconocer la imperiosi-
dad moral de dicha erradicacién hasta que aceptemos que tanto
la persistencia de la pobreza, como el incesante aumento de la
desigualdad global son lo suficientemente preocupantes como
para merecer una reflexién moral. Es cierto que la mayoria de
nosotros sdlo tiene un conocimiento superficial del problema.
Ello se debe en gran parte a que quienes tienen un mayor
conocimiento de los datos relevantes —economistas y demaés
académicos, periodistas, politicos— no los hallan lo bastante
alarmantes moralmente como para destacarlos, divulgarlos
y discutirlos. No consideran que la pobreza y la desigualdad
globales sean asuntos moralmente importantes para nosotros”
(p. 15).

> Por pensamiento liberal entiendo aquello que bellamente ha
sido definido por Richard Rorty (1991), primero, acudiendo a
John Stuart Mill: “los gobiernos deben dedicarse a llevar a un

Por otra parte, exige un diagnostico
acerca de la descripcion de la situacion
de los pobres del mundo dominante en
Occidente.

moral en los Gltimos 220 anos®, gracias a cons-
truir un mundo normativo que proscribe toda
forma de crueldad, las sociedades occidentales
desarrolladas atn tienen una deuda. Ese jus-
tificado y plausible rechazo de la crueldad, la
violencia y el terrorismo debe ser ampliado de
tal forma que incluya igualmente el rechazo por
el sufrimiento y el dolor que generan el hambre,
la enfermedad y la falta de oportunidades para
disfrutar una vida minimamente decente. Como
se senalard unas lineas abajo, con ello no estoy
sugiriendo que el hambre justifique la crueldad,
la violencia o el terrorismo. No es ese el sentido
de estas reflexiones. Estoy convencido de que
afirmarlo implicarfa un lamentable retroceso
ético. Lo que reclaman estas palabras es que
asi como hemos desarrollado tal sentido de
rechazo frente a la crueldad, estamos en mora
de desarrollar un rechazo similar frente a la
situacién que padecen los pobres del mundo.

Plantear desde este horizonte y de esta forma,
el problema de la pobreza mundial puede ge-
nerar varias inquietudes. La primera de ellas

grado Optimo el equilibrio entre el dejar en paz la vida privada
de las personas e impedir el sufrimiento” (p. 84); y después a
Judith Shklar: “la crueldad es la peor cosa que [los hombres]
pueden hacer” (p. 92). Al igual que Robert Alexy (2006) creo
que es esta manera de entender tal concepcién del mundo lo
que ha hecho del liberalismo la concepcién politica, moral,
econdmica y juridica més exitosa en Occidente, y ello gracias
a que nos ofrece respuestas tanto a la aspiracién de disfrutar
de nuestra existencia en la forma en que cada uno de nosotros
quiera, como a nuestras preocupaciones por evitar el dolor y
el sufrimiento.

¢ Elargumento de Pogge (2005) con relacién a nuestro progreso
moral es el siguiente: "Durante los dltimos 220 anos, las normas
morales se han vuelto cada vez mas restrictivas y cada vez
maés efectivas. Formas de conducta y de organizacién social
aceptadas y practicadas durante milenios y todavia vigentes
en los siglos XVIII y XIX —tales como la violencia doméstica, la
esclavitud, la autocracia, el colonialismo, el genocidio— estan
hoy proscritas, son ilegalesy se presentan como paradigmas de
injusticia. A este respecto al menos se ha producido un enorme
progreso moral” (pp. 13-14).
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tiene que ver, precisamente, con el papel que
cumple la reflexion filoséfica dentro de nuestra
existencia. Algunos se preguntaran si al arreba-
tarle a la filosofia su carécter trascendente, si al
sugerir que el sentido valorativo que demos a la
situacién de los pobres del mundo depende de
nuestra voluntad, de eso que Tugendhat (1997)
ha denominado el yo quiero que precede al tengo
que, no nos estaremos cerrando las puertas a
la posibilidad de vivir en un mundo mas justo.
Un mundo en el que las ideas nos sirvan para
evitar extravios, que la verdad nos sirva de guia
para la accién y la reflexién como brdjula de
nuestra praxis.

Pero estoy convencido de que las cosas son de
otra manera. Estoy convencido de que si algu-
na incomodidad debe producirnos este nuevo
horizonte, nada tiene que ver con una posible
apertura al caos o la anarquia del todo vale. Lo
que resulta realmente incébmodo de este adids
a toda estructura objetiva de justificacién de
nuestras creencias esta en que se trata de una
invitacidn para hacernos responsables por nues-
tros juicios normativos. Al aceptar que somos
nosotros mismos los creadores de nuestro des-
tino moral, al aceptar que el tipo de juicios que
regiran nuestras conductas no dependen de otra
cosa que de nuestra voluntad, no nos queda otra
opcidn que tomarnos en serio nuestra autono-
mia. Y eso si puede resultar bastante incémodo.
Tomarnos en serio nuestra autonomia significa
abandonar la posibilidad de escondernos en
la voluntad de los dioses, en nuestra naturaleza
humana o en nuestra razon “en negrita” (Tugend-
hat, 1997)", para evitar hacernos responsables
por las consecuencias que generan nuestras
creencias. O para decirlo desde la dura senten-

7 En lo que sigue la expresiéon Razén “en negrita” hace alusién
a la critica que ofrece Tugendhat (1997) al intento kantiano de
ofrecer desde la razén una justificacién absoluta de nuestras
creencias normativas. Comparto con el profesor aleman la
importante idea segtin la cual es posible alejarse de un intento
de justificacién de la moral, sin alejarse del contenido de dicha
moral. La critica a la tradicién kantiana es una critica a su intento
de justificacién, sin que ello implique renunciar al contenido
de su concepcién del bien, la moral del respeto universal e
igualitario.

cia de Darwin (citado en Pogge, 2005) significa
reconocer que “si la miseria de nuestros pobres
no tiene su origen en las leyes de la naturaleza,
sino en nuestras propias instituciones, grande
es nuestro pecado” (p. 93).

Y es por eso que he elegido dicho horizonte
para abordar mis inquietudes acerca de este
problema. Porque tal y como veo las cosas,
esta invitacidén a asumir nuestra responsabili-
dad frente a nuestras creencias es el papel que
debe cumplir hoy la reflexién filoséfica. Creo
que en éste, nuestro mundo actual, es esta
la Gnica forma de reivindicar el vinculo entre
verdad y accién, de mirar la teorfa como rec-
tora de la praxis, o las ideas como brdjula para
evitar extravios. Unicamente cuando gracias a
nuestra propia reflexién nos tomemos en serio
nuestra autonomfa, sélo cuando aceptemos
que el estatus normativo de la situacién de los
pobres del mundo depende de cémo queramos
describirla, asumiremos nuestras propias res-
ponsabilidades frente al dolor y al sufrimiento
que actualmente padecen millones de personas
condenadas a la pobreza. Tal vez sea sdlo por
esta invitacién que atin podemos decir que la
reflexién filosoéfica se justifica, y que atn vale la
pena seguir defendiendo una moral construida
desde los derechos humanos. Para que, como
dice Tugendhat (1997), evitemos que nuestras
creencias coincidan en asuntos que hagan de
nuestro mundo un lugar espantoso?.

Una segunda inquietud que puede surgir de
esta forma de plantear el problema, tiene que
ver con la utilidad de este tipo de reflexiones.
Algunos que se sienten mas cémodos con los
diferentes enfoques de los realismos dirén, y por

8 Invito al lector a que deguste este pasaje de Tugendhat (1997):
“En chile, por ejemplo, se le objetara a quien intente argumentar
de ese modo: "Pero ¢a qué podemos apelar para evitar que se
repita lo ya sucedido?” Sin embargo, Hitler, Stalin, Pinochet y los
verdugos a su cargo se dejaron impresionar tan poco por tales
instancias de apelacién [a la Naturaleza humana, a Dios o a la
Razdén] como por la moral misma, y lo Gnico mediante lo cual
se puede evitar que vuelvan a ocurrir esos crimenes consiste
en que la mayor parte posible de los seres humanos crea en
los derechos humanos, o bien que se considere moralmente”
(p. 349).
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Estoy convencido de que si alguna
incomodidad debe producirnos este
nuevo horizonte, nada tiene que ver
con una posible apertura al caos o la

anarquia del todo vale.

supuesto, con toda la razén: a pesar de ese
rechazo normativo que hemos desarrollado
frente a la guerra, la violencia y la crueldad,
estas practicas atn no han desaparecido. Por
ejemplo, en las selvas colombianas se sigue
cometiendo uno de los crimenes més atroces
y espantosos de crueldad y de barbarie que ha
conocido la humanidad, el secuestro. Y si esto
es asi, argumentaran, otra vez con toda la razén,
que asf como tal rechazo normativo no garantiza
el fin de la crueldad, de la misma forma, aunque
logremos dicha redescripcion de la situacion de
los pobres globales, valorarla negativamente no
garantiza que la pobreza desaparezca.

Para definir mi posicién ante esta segunda in-
quietud, quiero poner como ejemplo el debate
acerca de los derechos sociales librado entre un
normativista, Luigui Ferrajoli y un ilustre repre-
sentante del iusrealismo, el profesor Danilo Zolo.
Si en algo estan de acuerdo ambos tedricos, ello
es en ofrecernos la siguiente invitacién: “si que-
remos evitar aporias, debemos distinguir entre
los distintos niveles a los que pertenecen, segin
su estatuto, los discursos desarrollados con-
textualmente en torno a un mismo argumento”
(Ferrajoli, 2001, p. 153). Creo que ambos autores
son conscientes de que describir la crueldad, la
guerra, la barbarie o la situacién de los pobres
del mundo como normativamente indeseables
no significa afirmar que estas practicas no ocu-
rran. Significa afirmar que no deben ocurrir. Ambos
autores son conscientes de que se trata de dos
niveles de discusién que parten de problemas
y preocupaciones diferentes, ambas valiosas,
pero diferentes. De alli que el lector debe tener
claro de una vez por todas que para evitar caer
en didlogos entre sordos, frente a los enfoques
realistas y sus criticas a nuestro lenguaje norma-

tivo, he asumido la misma actitud de lejania y
distanciamiento que estos autores asumen uno
frente al otro. Mientras Zolo sefala que:

Prefiero no entrar en la clasica disputa
entre el enfoque normativista y iusrea-
lista (al que se encaminan mis prefe-
rencias tedricas). Bibliotecas enteras se
han dedicado al asunto. En mi opinién,
los dos enfoques son diferentes, por-
que parten de premisas filoséficas y
epistemoldgicas muy lejanas el uno del
otro. Por ello, la opcidén entre los dos
corresponde a diferentes “visiones del
mundo”, que pueden confrontarse de
manera Gtil, pero no enzarzarse en una
disputa dogmaética entre verdad y error
(Zolo, 2001, p. 95).

Su contraparte, el profesor Ferrajoli asentird
sefialando que

Comparto, en resumen, con Zolo, su
opinién de que nuestras divergencias en
el tema de los derechos sociales provie-
nen, como €l afirma, de una diferencia
de perspectiva (...) Mas exactamente, el
iusrealismo, que lleva a Zolo (...) a negar
la calidad de derechos de los derechos
sociales privados de garantias, refleja
un punto de vista descriptivo, de tipo
socioldgico o politolégico. Que es un
punto de vista no sdlo legitimo, y en rea-
lidad, el Gnico correcto para una teoria
sociolégica, sino también Gtil y fecundo
para la ciencia juridica: a condicién de
que no ignore, o peor, pretenda sustituir
al punto de vista normativo que es, y no
puede dejar de ser el propio de la teoria
del derecho (Ferrajoli, 2001, p. 169).

Finalmente, sdélo hace falta explicar a qué me
refiero cuando hablo de una descripcion valora-
tivamente negativa de la situacién de los pobres
del mundo, en términos de justicia. Digamos pri-
mero que doy al vocablo justicia el uso que con-
sidero normal en la tradicién normativista’, esto
mde este uso normal de la idea de justicia dentro

de la tradicién normativista ademés de Arist6teles (citado en

Tugendhat, 1997) véase a Tugendhat, Rawls (2004), Arango
(2005) o Alexy (2006).
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es, la justicia plantea el problema de la correccion
de las normas que regulan la distribucién de
las cargas y las ventajas entre los individuos
que pertenecen a una comunidad, asi como la
correccién de las normas que regulan la com-
pensacion o la retribucién frente a determinadas
acciones u omisiones de tales individuos (Alexy,
2006). En segundo término, digamos que doy
igualmente a la idea de correccion los dos usos
disponibles dentro de la tradicién normativista
y que conducen a la diferenciacién entre justicia
formal y justicia material'®. Desde el primer uso,
la idea de correccién apunta al respeto por las
normas establecidas en los sistemas institucio-
nales vigentes. Y a su vez, desde el segundo uso,
el problema de la correccién apunta al debate
moral por la validez de dichas normas.

Con base en tales usos, puedo decir entonces
que una redescripcion valorativamente negativa de
la situacién de los pobres globales en términos
de justicia implica uno de estos dos tipos de
afirmaciones diferentes. O bien, desde la justicia
formal, afirmar que su estado de penumbra obe-
dece a una violacion de las normas establecidas
que imponen los deberes de distribucién o de
compensacion o, bien, desde la justicia material,
que dicha situacién obedece al hecho de que la
manera en que estan reguladas la distribucién
y la compensacién no es correcta, es decir, que
dichas normas son incorrectas.

10" Para esta distincién véase a T.D. Campbell (1974) quien dife-
rencia entre la pregunta por la justicia formal o abstracta “Now
formal justice can be defined as treating persons in accordance with their
rights, where the question of what a person’s rights are is settled by an
appeal to the relevant rule or law. 1t is this conceptual association of formal
justice with the application of rules defining rights and duties that makes it
plausible to assert the existence of an analytic connection between justice
and rights: formal justice requires treatment in accordance with rights as
defined in the relevant rules” (p. 445). Y la pregunta por la justicia
material o concreta “However it might be argued that cases such as |
have just mentioned are covered by material rather than formal justice,
and that material justice is also to be defined by reference to the concept
of rights-albeit in a different way-in that material justice involves the
determination of what rights persons ought to have. Thus we may speak
of rights where there are no accepted rules in order to raise questions about
the rules which ought to be introduced to cover such cases. And similarly
we can speak of rights in order to criticise existing rules as when we say
that a certain group of persons has no right to have the rights which they
do have, meaning that the existing rules ought to be revised” (p. 446).

En suma, el problema central de mis reflexio-
nes gird en torno a nuestras posibilidades de
construir y defender nuevos juicios normativos
que permitan una redescripcion de la situacién
de los pobres del mundo, de tal manera que
la entendamos o bien como el resultado de la
violacién de las normas ya establecidas para la
distribucién o para la compensacién —justicia
formal—- o, bien, como el resultado de la imple-
mentacién de un sistema normativo incorrecto
—justicia material- Hasta acé lo primero. Paso
a lo segundo.

2. Primera tesis

Mi primera e incluso mi principal tesis ha sido
la siguiente: la construccién de nuevos juicios
normativos que nos permitan redescribir como
un asunto de justicia material, el dolor y el sufri-
miento que padecen millones de personas por
cuenta de la pobreza extrema no sélo es posible,
sino que es nuestro deber. Es posible —lo que
dentro de este horizonte de sentido sdlo puede
entenderse como deseable— siempre y cuando
con ello no renunciemos a las creencias que
nos han permitido nuestro gran avance moral
en los Gltimos 220 afnos. Son ellas (i) el rechazo
de toda forma de crueldad vy (ii) la aspiracién de
habitar un mundo pluralista, esto es, un mundo
construido desde la diferencia. Y es nuestro
deber, puesto que si queremos ser coherentes
con tales creencias normativas, estamos en
mora de hacerlo.

Mi propuesta para lograr dicha redescripcion parte
de la defensa de una idea de la justicia global,
construida desde una version doblemente mi-
nimalista de nuestros derechos basicos. Desde
ella defiendo la existencia de determinados

Finalmente, solo hace falta explicar a

qué me refiero cuando hablo de una

descripcion valorativamente negativa de

la situacion de los pobres del mundo,
en términos de justicia.
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derechos sociales, a los que les doy el estatus
de derechos morales y prepoliticos, cuya titula-
ridad pertenece a todos los miembros de la
comunidad universal de los seres humanos. Y
esto de tal forma que dicha titularidad resulta
independiente de cualquier tipo de membresia
politica, sea a los Estados nacidn, sea a la re-
publica mundial. Paso a mostrar la fuente de
esta primera tesis, iniciando con las posiciones
frente a quienes discuten.

El primer gran rival para la defensa de esta
propuesta surge de la nada novedosa idea de
reducir nuestros juicios de justicia Gnicamente
a aquellos enunciados que puedan ser justifi-
cados desde el lenguaje de los derechos. Se
trata de una idea nada novedosa puesto que,
sin lugar a dudas, es esta nuestra concepcién
dominante dentro de las duras batallas que
seguimos librando, en torno a cuél es el [éxico
mas deseable para la construccién de nuestra
realidad normativa. Tal reduccién consiste en
lo siguiente. Una vez se descarta todo tipo de
estructuras eternas e independientes del tiempo
y del espacio, se nos abre un mundo con infini-
tas posibilidades para la construccién de dicha
realidad. Y es que atn si nos limitamos a lo que
son las opciones disponibles en el pensamiento
occidental, encontramos una gama tan amplia
de posibilidades que incluirfa el lenguaje del
mayor beneficio para el mayor nimero —el utili-
tarismo''—; la voluntad de quien logre el control
de los medios de coaccién —los diferentes realis-
mos'?—; la democracia'?; la voluntad de nuestros
dioses'*; la voluntad de nuestro sabios —sea
desde la naturaleza o desde la idea de razon “en
negrita”— o simplemente la tradicién'®.

' Cuya justificacién dependeria de enunciados del tipo "X es
justo porque evita el mayor perjuicio para el mayor niimero”, o
“Z es injusto porque no proporciona la mayor felicidad para el
mayor nimero”.

12 Dentro del cual podemos ubicar los siguientes enunciados "X
es justo porque es la voluntad del soberano” o “Z es injusto
porque son esos los intereses de la clase dominante”.

13 “Zesinjusto porque va en contra de la voluntad de las mayorias”.

14 “Z es injusto porque es contrario a la voluntad de los dioses”.

"X es justo porque es nuestra naturaleza humana” o “Z es injusto

porque es irracional”.

"X es justo porque asf se ha considerado siempre en la comu-

nidad Y".

Ante tal abundancia, actualmente asistimos a
un amplio consenso para atarnos las manos de
tal modo que lo real entendido como lo justo
debe quedar reducido Unicamente a aquello
que podamos justificar desde los enunciados
que, para decirlo desde el lenguaje altamente
sofisticado de Alexy (1993) y Arango (2005),
tienen la siguiente estructura:

(1) a tiene frente a b un derecho a G

O lo que es igual
(2 DabG"

De manera que la correccién de juicios norma-
tivos del tipo "X es justo” queda reducida a la
plausibilidad de enunciados como

(3) a tiene frente a b un derecho a X.

(4) b tiene que X frente a a.

Asf como juicios normativos del tipo "Z es injus-
to” seran verdaderos Ginicamente si se justifican
con enunciados del tipo

(5) a tiene un derecho a —Z "8 frente a b
Y,
(6) b tiene que —Z frente a a.

' Para lo que considero una magistral explicacién de esta reduc-
cién de nuestro mundo de la justicia recomiendo la tesis de
Atria, quien sostiene lo siguiente: “quiero defender la tesis (nada
novedosa, por lo demas) que tener derecho a [G] significa que,
en principio, es posible pronunciarse sobre la justicia de dar,
hacer o no hacer [G] a [a] sin necesidad de evaluar el impacto
que dar, hacer o no hacer |G| a [a] tendré en otros aspectos mo-
ralmente valiosos. Decir que [a] tiene derecho a que [b] cumpla
su promesa es decir que en principio es justo que [b] haga lo
que prometié hacer, conclusién a la que podemos llegar sin
necesidad de considerar el impacto que la accién de cumplir
su promesa tendré en otras cuestiones moralmente valiosas”
(Atria, 2002, p. 24).

18 Agradezco al profesor Rodolfo Arango quien gentilmente me ha
hecho caer en cuenta de que no especificar si con Z se expresa
una accién o una situacién puede generar confusiones en el
enunciado. Por ello debo precisar que con Z pretendo significar
exclusivamente acciones o la omisién de acciones. Por ejemplo,
Z puede significar la accién de la pena de muerte, de la tortura,
o el omitir el deber de ayuda. Por el contrario, Z no puede ser
entendido como una situacién, por ejemplo, la pobreza.

Opinién Juridica, Vol. 9, N° 18, pp. 19-38 - ISSN 1692-2530 e Julio-Diciembre de 2010 / 204 p. Medellin, Colombia 27



Mauricio ANDREs GALLO CALLEJAS

Que tal reduccién no sea una tesis novedosa no
significa que haya perdido su carécter polémico,
maxime cuando en el mundo de hoy su defensa
no es una tarea sencilla. Y es que gracias a lo que
Rawls (1996) denomind el hecho del pluralismo, €l
lenguaje de los derechos no puede ser ya visto
como una herramienta al servicio exclusivo de
una visién privilegiada del mundo. Para decirlo
en los términos de Wendy Brown, el hecho del
pluralismo ha generado que los derechos sean
hoy “significantes multiformes e irresueltos,
carentes de una semidtica politica inherente”
(Brown, 2003, p. 82). Y es por ello que tratar
de defender el triunfo de este lenguaje implica
hoy librar una batalla en varios frentes, donde
la masa amorfa de contendores que he queri-
do denominar lecturas no pluralistas incluye las
siguientes posturas:

Quienes (i) defienden una conexién excluyente
entre derechos y determinadas concepciones
morales, politicas, econémicas o iusfiloséficas,
bien sea, o porque creen encontrar en los
derechos ese puente que une nuestro destino
con universos normativos independientes del
tiempo y del espacio (Nino,1984; Alexy, 2006);
o bien, porque consideran que cuando tales
universos se han perdido y los derechos dejan
de ser el sustento del rebelde, predican su fin
(Douzinas, 2008) o la pérdida de fe (los Critical
legal studies).

Asi como (ii) aquellos que siguen basando su
ataque a los derechos desde tal conexidn, en
tanto afirman, es un lenguaje utilizado por el
“enemigo” como instrumento ideolégico de
dominacién politica y de clase —tradicién del
marxismo-—.

Y finalmente, (iii) aquellos denominados rela-
tivistas cuyo punto de partida esta en que, al
negar que tal conexidn exista, o bien, sostienen
que en un mundo que se ha fragmentado en
multiples sentidos de lo bueno “creer en los
derechos es como creer en brujas o unicornios”
(MacIntyre, citado en Arango, 2008, p. 25); o

sencillamente, alertan sobre sus peligros en
tanto se salen del mundo real y controlable de
los hechos juridicos —iuspositivismo—.

En contra de toda esta masa amorfa, he
propuesto una lectura pluralista de los derechos.
Lectura que caracterizo porque (i) entiende tal
indeterminacién como la consecuencia normal
y deseable del hecho del pluralismo y (ii) rechaza
la idea segtn la cual el resultado de este devenir
del mundo en fabula sea que mediante su lenguaje
pueda decirse cualquier cosa: pluralismo no es
sinénimo de todo vale.

La primera de estas caracteristicas nos aleja
de la ingenua exigencia a los derechos —o del
ingenuo reproche— para que con la entrada en
su juego lingtiistico baste —o deba bastar— para
lograr nuestros obijetivos frente a los pobres
del mundo. Al contrario, sostengo que al tra-
tarse de un lenguaje sobre el que existen serios
desacuerdos filoséficos, politicos y dogmatico-
juridicos, la postura que asumamos ante su
dolor y sufrimiento queda condicionada a la
manera en que respondamos a los siguientes
problemas: (1) éson los derechos sociales y
econdmicos verdaderos derechos? (2) iqué
posiciones otorgan a sus titulares y qué tipo de
deberes imponen a los obligados? —positivos o
negativos— (3) {cudles son las relaciones entre
el &mbito moral y el ambito institucional de
su existencia? —aceptacién o no de la idea de
derechos prepoliticos—y (4) cquién es el titular de
los deberes correlativos que se derivan de tales
derechos? —interpretaciones interaccionales o
institucionales—.

La combinacién de respuestas posibles a estos
problemas conduce a cuatro posiciones con
valoraciones ampliamente diferentes acerca de
los pobres del mundo. Son ellas: (i) el libera-
lismo nacionalista de corte libertarista, donde
autores como Nozick (1990) o Narverson (2003)
afirman que en tanto los derechos sociales no
son derechos, el dolor y el sufrimiento de los
pobres globales no es un problema ni de justicia
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formal ni de justicia material. (ii) El liberalismo
nacionalista de corte no libertario, donde apa-
recen nada menos que Rawls (1999) y Habermas
(2006), asi como Miller (2004) y Chauvier (2001).
Para todos ellos, gracias a la idea de dos esfe-
ras de justicia (Cortés, 2007), o del contrato en
dos niveles (Nusbbaum, 2007), los pobres del
mundo son un problema de justicia formal, pero
exclusivamente en el interior de comunidades
politicas cerradas y autosuficientes como los
Estados nacion. (iii) El globalismo moral, en donde
autores como Singer (1972) y Nussbaum (2007)
sostienen, a través de lo que he denominado
el llamado a la solidaridad, que la situacién de
los pobres del mundo debe ser redescrita como
un problema universal de justicia material. Y
finalmente (iv) el globalismo institucional, don-
de autores como Beitz (1979) y Pogge (2005;
2008) vienen construyendo su propuesta para
redescribir esta situacién como un problema
de justicia institucional global. Como resultara
obvio, puedo anticipar que mientras las dos
primeras posiciones son las otras rivales ante
quienes debo defender mi primera tesis, las dos
Gltimas son en quienes me apoyo.

Por su parte, el segundo rasgo de una lectura
pluralista de los derechos permite plantear el
asunto de la correccidon de estas posiciones.
Para asumir este, el gran reto que tenemos hoy
quienes a pesar de dar la bienvenida al plura-
lismo, no hemos perdido la fe en los derechos,
propongo dos cosas: por un lado, me ubico en
el horizonte que Arango (2005; 2008) denomina
un enfoque pragmatico del derecho. Enfoque
desde el cual se propone, ademés de una argu-
mentacién con elementos consecuencialistas,
reemplazar la idea moderna de objetividad o

El primer gran rival para la defensa

de esta propuesta surge de la nada
novedosa idea de reducir nuestros
juicios de justicia Unicamente a aquellos
enunciados que puedan ser justificados
desde el lenguaje de los derechos.

correccién de nuestros juicios como correspon-
dencia mente-mundo, por la idea de objetividad
como coherencia, esto Gltimo tras las huellas
de Putnam (2008). Y por el otro, sostengo que
si queremos tener éxito en dicha defensa, debe-
mos iniciar reconociendo que su triunfo es una
restriccién a nuestra libertad. Reducir nuestras
infinitas posibilidades para la creacién de nues-
tro universo normativo a los enunciados que nos
ofrecen los derechos es un atarnos las manos,
es, en palabras de Feyerabend (2001), una sim-
plificacién de nuestro rico mundo. Asf las cosas,
sostengo que entre el asunto de la correccién
y el reconocimiento de esta caracteristica de
los derechos existe una conexién. Atarnos las
manos para la construccién de nuestros juicios
de justicia, abandonando entre las infinitas
opciones, lenguajes como el utilitarismo, los
diferentes realismos o la democracia, es limitar
nuestra libertad y ello debe justificarse. Tal
justificacion implica la formulacién de argumen-
tos coherentes que expliquen cémo debemos
entender tal abandono y por qué éste resulta
deseable. En mi trabajo he ofrecido dos de tales
argumentos, a los que he denominado criterios de
correccion. El primero representa mi concepcién
doblemente minimalista de nuestros derechos
bésicos, y surge de las siguientes discusiones:

(i) partiendo de esa actitud de lejania entre
normativismo y realismo que ya adverti desde
lineas atrds, me limito a sugerir, idea rectora,
que de forma contraria al argumento realista de la
equivalencia derechos-voluntad del més fuerte,
el triunfo de los derechos se justifica en tanto
evita que nuestra realidad normativa quede a
disposicién de los mas fuertes, donde son los
débiles quienes tienen todas las de perder. El
lenguaje de los derechos es el lenguaje de los
mas débiles.

(if) Al plantear las relaciones derechos—lenguaje
de las mayorfas, donde he asumido el reto de
defender la idea de derechos basicos como
Iimites a la democracia, como imposiciones
objetivas del tipo DabG para la proteccién de
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los més débiles frente a la voluntad de las ma-
yorias, pero, eso si, evitando que ello implique
sacrificar la democracia. Tal preocupacién por
la democracia obedece al hecho mismo del
pluralismo: cuando dioses y sabios nos han
abandonado en el proceso de creacién de
nuestras instituciones y todo queda al alcance
de nuestra voluntad, nada mas atractivo que
aspirar a que cada uno de nosotros participe en
dicho proceso de construccién. De alli que para
lograr esta limitacién de la democracia sin sacri-
ficarla, propongo una idea de nuestros derechos
bésicos doblemente minimalista. Mediante ella
voy mas allé de la tradicional separacién entre
la justicia y las concepciones de la vida buena
(Rawls, 1996; 2004; Alexy, 2006) —cuya férmula
es: la justicia no puede incluir todos los asun-
tos de la existencia humana—; para afadir la
separacién entre justicia y lo que he denomi-
nado el dmbito de decision politica —cuya férmula
serfa: la justicia tampoco incluye la totalidad
de los aspectos de que tienen que ver con los
asuntos de la existencia humana que si estan
incluidos—. Gracias a este doble minimalismo,
sostengo que Unicamente quedan por fuera del
lenguaje de las mayorias, o lo que es igual, del
ambito de decisién politica, aquellos asuntos
de la maxima importancia, lo que, de acuerdo
con mi idea rectora significa aquellos asuntos
que otorgan a los seres humanos un valor mo-
ral diferente. Quedan excluidos del &mbito de
decisién aquellos asuntos que puedan otorgar
a dos seres humanos un valor moral diferente.

(iit) Desde las relaciones derechos-utilidad, des-
de donde senalo que dicha igualdad moral entre
los hombres debe ser entendida como igualdad
en derechos. Para los asuntos de la méaxima
importancia, y sélo para tales asuntos —parto
de la idea de que la riqueza, primero debe ser
generada para poder distribuirse— el lenguaje
utilitario resulta inadecuado. Mi argumento es
el siguiente: todos aquellos juicios normativos
que en aras de la maximizacién del beneficio
agregado o promedio justifican la vulneracién
del igual valor moral de las personas deben ser

considerados incorrectos. Desde esta contra-
posicién sostengo —bajo la idea de necesidades
objetivas— que los derechos que garantizan el
igual valor moral de todos los hijos de padres
humanos no sélo son universales, sino asuntos
previos a la distribucidén —asuntos de justicia
compensatoria, y no distributiva— y no com-
pensables entre s.

En suma, y utilizando la conocida expresién
de Garzoén Valdez (2008), desde mi concepcién
doblemente minimalista, la idea de coto vedado
tanto para la democracia como para el merca-
do queda reducida a aquellos asuntos de los
que depende que los seres humanos, a pesar
de nuestras diferencias, nos veamos como si
tuviéramos el mismo valor moral.

Hasta acé la primera discusién. Como ya me ha-
bia anticipado el objeto de la siguiente apunta a
mi inclusién de los derechos sociales dentro de
la lista que hace parte de esta concepcién do-
blemente minimalista. La respuesta negativa de
aquellos autores pertenecientes al nacionalismo
libertario se deriva de una nefasta separacién
entre Justicia y Caridad, justificada desde una
especifica y en mi opinién incorrecta idea de lo
que significa nuestra autonomia individual. Me
refiero a su concepcién de las personas como
sujetos que llegamos al momento de la crea-
cién de nuestras instituciones politicas siendo
libres, iguales e independientes. Es tal idea la
que les permite a sus representantes (Nozick,
1994; Narverson, 2003) reducir los asuntos de la
justicia a una concepcion ultraminimalista, tanto
en lo que tiene que ver con los sujetos de dicha
justicia, como con sus contenidos. Frente a lo
primero, sélo son sujetos de justicia un selecto
grupo de individuos fuertes, autosuficientes y
"que pueden cuidarse a si mismos” (Tugendhat,
1997, p. 344). Frente a lo segundo, sélo tiene
sentido hablar de derechos para referirse al
binomio libertad negativa-propiedad, esto es,
a la proteccién frente a todo tipo de impedi-
mentos y de imposiciones externas, para que
sus titulares puedan realizar plenamente su
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autonomia individual, sin mas restricciones que
las libertades de los otros.

Para refutar tales argumentos, sostengo que
la idea del triunfo de los derechos como una
restriccion a nuestra libertad no funciona Gni-
camente para su dmbito de existencia institu-
cional. También opera para su ambito moral. De
esta forma, también los juicios que hagan alu-
sién a los derechos morales requieren la misma
justificacién como garantia de los mas débiles.
De allf que la comunidad de plenos propietarios,
la vieja idea de derechos naturales reducida al
binomio libertad-propiedad, sea insostenible.
Claro que a diferencia de otras posiciones, mi
propuesta esta bien lejos de renunciar a la idea
de autonomia. La mfa apunta a un simple pero
importante cambio en el sitio que esta idea
debe ocupar para la justificacién de nuestras
instituciones. La idea de hombres libres, iguales
e independientes, o eso que Rorty (1991) deno-
mina su utopia de una sociedad de ironistas liberales,
donde cada individuo simplemente aspira a
redescribirse a sf mismo, no puede ser pensada
como una realidad que representa el punto de
partida para la definicién de nuestros asuntos
de justicia. Por el contrario, debe ser pensada
como un ideal, un punto de llegada que debe
ser alcanzado mediante nuestras instituciones.
Con dicho cambio resulta posible afirmar que
éstas no sdélo deben estar al servicio exclusivo
de los individuos que han alcanzado la autono-
mia, sino que, de igual forma, deben garantizar
a los débiles —nifios, ancianos, discapacitados
permanentes o temporales, desempleados,
etc.— la posibilidad, sea de alcanzar dicho ideal
de autonomia, sea de ser tratados como tales.
Posibilidad que puede ser cubierta Gnicamente
si se reconoce a los derechos sociales el estatus
de verdaderos derechos.

Hasta aca la segunda discusién. Por tltimo, mi
primera tesis debe librar una no fécil batalla
frente a las posiciones que hacen parte del li-
beralismo nacionalista de tipo no libertario. Su
alto grado de dificultad esta relacionado con el

La respuesta negativa de aquellos
autores pertenecientes al nacionalismo
libertario se deriva de una nefasta
separacion entre Justicia y Caridad,
justificada desde una especifica y en
mi opinion incorrecta idea de lo que
significa nuestra autonomia individual.,

hecho de que entre mi concepcién doblemen-
te minimalista de los derechos y esta postura
existen importantes coincidencias. Todas ellas
justificadas por la preocupacién comtn de ha-
bitar un mundo pluralista, para lo cual resulta
necesario dejar un amplio margen de configu-
racién de los asuntos que regulan nuestra vida
en sociedad, a lo que he denominado el dmbito
de decision politica. Basicamente son tres asuntos
en torno a los cuales gira tal coincidencia: (i) el
valor moral de los Estados-nacién como el &m-
bito mas deseable para el ejercicio de nuestra
autonomia politica; (ii) la idea segtin la cual los
asuntos que giran en torno a la distribucién de
los bienes y ventajas deben quedar por fuera
del ambito de la justicia y deben hacer parte
del &mbito de decisién; corolario de lo anterior,
(iif) el estatus de ciudadano como un criterio
moralmente valioso para la titularidad de ciertos
derechos, aquellos cuya existencia depende,
precisamente, del &mbito de decisién politica.
Estas ideas resultan importantes en las dis-
cusiones actuales sobre justicia global puesto
que indican nuestro rechazo compartido, tanto
por la idea de una Republica mundial, asf como
por la idea de una estructura bésica global que
incluya principios de justicia distributiva como
el principio de diferencia formulado por Rawls
(1996; 2004).

Pero la coincidencia entre mi propuesta y tales
posturas finaliza en la manera en que enten-
demos los derechos sociales. Contrario a mi
idea de derechos universales, Habermas (2006),
Rawls (1999) y los deméas nacionalistas acuden a
la membresia a los Estados nacién como crite-
rio necesario para definir su titularidad. Como

Opinién Juridica, Vol. 9, N° 18, pp. 19-38 - ISSN 1692-2530 e Julio-Diciembre de 2010 / 204 p. Medellin, Colombia 3



Mauricio ANDREs GALLO CALLEJAS

resultado de tal requisito, esta posicién nos
ofrece una concepcion ultraminimalista de lo
que Cortés (2007) denomina la esfera externa de
la justicia, reducida Ginicamente a la proteccién
frente al dolor y al sufrimiento que generan la
guerra, el terrorismo y la barbarie. Tal reduccién,
por las razones que paso a explicar, convierte el
asunto de la nacionalidad y de la ciudadania en
un criterio de exclusién injustificable que vulnera
la igualdad moral de todos los individuos, de tal
forma que hace de sus argumentos a favor de
una sociedad mundial pluralista una defensa
moralmente incorrecta, e incompatible con mi
version doblemente minimalista de nuestros
derechos bésicos.

Dentro de mi trabajo sostengo que esta con-
cepcidn incorrecta de la justicia esté construi-
da desde dos ideas. En primer lugar, desde la
creencia en que dentro de un mundo pluralista la
Ginica concepcidn plausible de los derechos es la
que nos ofrecen los enfoques procedimentales
de la justicia. Enfoques que —sigo a Nussbaum
(2007)— en lugar de partir de un resultado de-
terminado para evaluar la validez moral de cual-
quier institucién, dirigen su atencidn al disefio
de un procedimiento que modele los elementos
clave de la equidad y la imparcialidad, en donde,
si el disefno es el adecuado, los principios que
surjan de él seran por definicién justos. Desde
tales enfoques, nuestros derechos se convierten
en el corolario de dicho procedimiento o, lo
que es igual, su existencia queda condicionada
al ejercicio de nuestra autonomia politica. De
alli que, para decirlo en los términos de Rawls,
si la existencia de los derechos sdélo puede
justificarse como el resultado de un consenso

Los derechos sociales solo son
susceptibles de un consenso
entrecruzado entre individuos
pertenecientes a un mismo pueblo
0 Estadoy que comparten una

concepcion liberal de la justicia.

entrecruzado entre individuos que sostienen
diferentes doctrinas comprehensivas, los pro-
blemas que pertenecen al ambito de la justicia
politica sélo pueden determinarse de acuerdo
con aquellos derechos que sean susceptibles
de tal consenso entrecruzado.

Con base en esta concepcién procedimentalista
de los derechos, aparece la segunda razén que
explica su ultraminimalismo. Los derechos so-
ciales sélo son susceptibles de un consenso en-
trecruzado entre individuos pertenecientes a un
mismo pueblo o Estado' y que comparten una
concepcion liberal de la justicia. No ocurre lo
mismo en el ambito global, donde tal consenso
se hace imposible entre individuos fuertemente
separados en sus concepciones de lo justo por
sus diferencias culturales, entre individuos que
—siguiendo a Habermas (2006)— no cuentan con
la misma solidaridad que se presenta entre con-
ciudadanos, apoyada en las fuertes valoraciones
y practicas éticas de una cultura politica y una
forma de vida compartidas. De alli que su no
inclusién dentro de los asuntos universales de
justicia se convierta en una supuesta defensa
del pluralismo. Para entender por qué ello es asf,
la clave estd en la manera en que desde esta
posicion se entienden los derechos sociales.
Ellos —al menos en Habermas (2006) esté ex-
preso— hacen parte de esos asuntos que atras
dejamos en el dmbito de decisiéon. Forzando
un poco las cosas y hablando, otra vez, como
lo hace Rawls, para esta postura, los derechos
sociales en tanto asuntos de justicia distributiva,
hacen parte del principio de la diferencia. Y es
por ello que se trata de derechos cuya existencia
depende del ejercicio de nuestra autonomia,
en tanto su distribucién debe ser decidida por
los propios afectados, pues “de lo contrario la
autonomia individual se verfa limitada debido a
medidas paternalistas” (Arango, 2005, p. 342).

19 A pesar de que para autores como Rawls (1999) o Miller (2004)
la diferencia entre pueblo, nacién y estado juega un papel muy
importante, hago caso omiso de sus distinciones y hablo de
ellos de manera indiscriminada. De forma similar Chauvier (2001)
y Nusbaum (2007).
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Para justificar la incorreccién moral de tales
argumentos, hago dos cosas: (i) Acepto la invi-
tacién que nos hace Nussbaum (2007) de reme-
morar la idea de los derechos prepoliticos que
una vez hicieron parte la tradicién del derecho
natural. Y (ii) propongo una concepcién de los
derechos sociales basicos como un asunto de
justicia compensatoria y no de justicia distri-
butiva. Para ambas cosas he acudido tanto al
globalismo moral como al institucional, posicio-
nes que, tal y como lo entiendo, coinciden en
lo primero y nos abren dos vias diferentes para
lo segundo. Veamos.

Con relacién a lo primero, aunque también
juega un papel importante en la propuesta de
Pogge, para no extenderme mas, voy a limitar-
me a Nussbaum (2007), quien nos ofrece una
de las invitaciones que més eco ha tenido en
la elaboracién de mi primera tesis. Rememorar
la idea de derechos prepoliticos de tal manera
que se conviertan en el rostro de la esfera uni-
versal de la justicia. Gracias a este rememorar,
la pregunta gira de nuevo en torno a cudles
derechos resultan necesarios para garantizar
que las personas puedan disfrutar de una vida
plenamente humana. Y en tanto se trata de una
idea que es la misma para “cualquier hijo de
padres humanos” (Nussbaum, 2007, p. 55), los
derechos morales necesarios para alcanzarla se
hacen universales. Los derechos que definen la
esfera moral de la justicia tienen una existencia
que resulta asi, independiente de la pertenencia
de sus titulares a comunidades politicas espe-
cificas donde hayan sido institucionalizados,
o lo que es igual, tienen una existencia previa
e independiente del ejercicio de la autonomia
politica de sus titulares. De alli que la membre-
sfa politica sea irrelevante para su definicion, y
cuando se acude a ella para justificar dos esferas
diferentes de la justicia, se establece un criterio
moralmente arbitrario.

Y con relacién a lo segundo, mi idea de de-
rechos sociales bésicos parte de concebirlos
como asuntos de justicia compensatoria, como

asuntos previos al principio de la diferencia rawl-
siano, o, en palabras de Arango "como asuntos
cuya garantia representa una etapa previa a la
distribucién de cargas y beneficios” (Arango,
2005, p. 337). Para decirlo desde mi separacién
entre la justicia y el &mbito de decisién, los dere-
chos sociales basicos hacen parte del ambito de
la primera, son previos y limitan el ejercicio de
nuestra autonomia dentro del segundo, puesto
que su vulneracién implica una afectacién al
igual valor moral de todos los seres humanos.
Para justificar tal idea exploro las dos vias que
senalé anteriormente, cuya diferencia apunta
a la manera en que conciben la estructura de
los derechos sociales, bien sea como derechos
prestacionales, o bien como mandatos de au-
tocontencion.

La primera de estas vias es la que nos ofrece
Nussbaum (2007). Via que he denominado el
llamado a la solidaridad. Su objetivo apunta a la
inclusién de los deberes positivos de asisten-
cia y benevolencia como parte de los deberes
de justicia basica que no tienen por qué ser
relegados a un momento posterior, sea de de-
cisidn politica o de simple caridad. Segln esta
representante del feminismo liberal, mediante
un proceso adecuado de educacién de nuestros
sentimientos morales, resulta posible el abando-
no de la creencia en la prevalencia de nuestros
deberes negativos frente a los positivos, o lo que
esigual, en que danar es moralmente mas grave
que no ayudar. Tal y como entiendo las cosas,
esta prevalencia es el resultado de concebir los
asuntos de la justicia como un consenso justifi-
cable Ginicamente entre individuos imaginados
como libres, iguales e independientes. Una vez
abandonamos estas ficciones podremos dar el
adiés a dos ideas que justifican lo que para ella
es la inaceptable superioridad de los deberes
negativos: (i) que los asuntos de justicia rigen
exclusivamente para aquellos individuos que
hipotéticamente podrian participar en su crea-
cién, la confusién entre quién crea los principios
de justicia y para quién se crean. Y (ii) que el fin
exclusivo de la cooperacién social es obtener el
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beneficio mutuo, idea que nos obliga, para no
cargar demasiado nuestras teorfas de justicia,
a dejar para momentos posteriores los asuntos
de la benevolencia y la solidaridad.

Mi postura frente a esta invitacidn es la siguiente.
Por més atractiva que pueda resultar la idea de
un mundo construido desde la solidaridad y
la filantropia, y que logre la inclusién en los
asuntos de justicia de aquellos de quienes
no podemos esperar ningtin beneficio mutuo
—ademaés de los pobres del mundo, nuestra
autora piensa en los discapacitados y en los
animales no humanos—, tardarad bastante en
llegar el dia, si es que llega, en que nuestras
emociones morales sean educadas en dicho
sentido. Pero son millones de personas quienes
reclaman una solucién inmediata. Y es aca donde
el trabajo de Pogge se hace tan importante, pues
nos muestra que para la inclusién de su dolory
sufrimiento no sélo es innecesario un cambio tan
grande en nuestras creencias dominantes, sino
que son ellas, precisamente, las que asi nos lo
imponen.

De manera que lejos de sugerir la incorreccién
de nuestras creencias normativas acerca del
tipo de deberes que impone la justicia, la mirada
critica de Pogge, la mirada con espiritu lockeano®,
se dirige a la manera en que estamos actuando
con los pobres del mundo, en contra de tales
creencias. Para decirlo en sus palabras, nuestra
actuacion es inherentemente reprochable. Ello con
relacidn a varios prejuicios que tenemos frente
a la pobreza, de los cuales me interesa resaltar
los siguientes: (i) afirmamos que no estamos
haciendo nada en su contra, en tanto actuamos
moralmente bien cuando damos prioridad a
nuestros compatriotasy a sus intereses, y (ii) “de
hecho, no estamos perjudicando a los pobres
globales” (Pogge, 200, p. 26).

2 Sefala Pogge que “[lJo que critico en nombre de los pobres
globales no es que estén peor de lo que podrian estar, sino
que nosotros y nuestros gobiernos ayudemos a privarles de
los objetos de sus derechos més bésicos. Esta es una critica
con espiritu lockeano” (Pogge, 2005, p. 40).

Gracias a este rememorar, la pregunta

gira de nuevo en torno a cuales

derechos resultan necesarios para

garantizar que las personas puedan

disfrutar de una vida plenamente
humana. ¢

En contra del primer prejuicio, al que deno-
mina una escapatoria, este connotado alumno
de Rawls nos propone la siguiente concepcién
universal de la justicia: los asuntos de la justi-
cia estan referidos a la evaluacién de la forma
en que las instituciones sociales tratan a las
personas o grupos a quienes afecta y no sélo
a quienes viven bajo ellas. Por ello no resulta
moralmente posible ni excluir de tales asuntos
a los intereses de los no participantes en un
sistema institucional determinado, ni intentar
valorar la justicia de cada sistema institucional
por separado. Dentro de un mundo globalizado
con mayores interconexiones institucionales,
debemos aspirar a un criterio tinico de justicia,
que sea aceptable universalmente.

Y en contra del segundo prejuicio propone una
serie de refutaciones facticas —las principales
son el privilegio internacional sobre recursos y
el privilegio internacional de préstamo?'— que

2l Ambos privilegios tienen que ver con el reconocimiento que
hace toda la comunidad internacional, como gobierno legitimo,
a cualquier grupo que dentro de un territorio logre alcanzar el
control de los medios de coercién. Sostiene Pogge que mediante
dicho reconocimiento “aceptamos el derecho de este grupo a
actuar en nombre de la gente que gobierna (...) le conferimos
el privilegio de disponer libremente de los recursos naturales
del pais (privilegio internacional sobre recursos) y de prestar
libremente en nombre del pais (privilegio internacional de
préstamo)” (Pogge, 2005, p. 54). Ello genera consecuencias ne-
fastas para la situacién de los pobres globales. Por los lados del
primero, este privilegio consiste en "la facultad legal de conferir
derechos de propiedad globalmente validos sobre los recursos
de un pais” (p. 55). Las consecuencias para los pobres del mundo
se derivan del hecho de que otorga “fuertes incentivos para la
adquisicién violenta y el ejercicio del poder politico, causando
con ello intentos de golpe de estado y guerras civiles. Més atin,
le da a los extranjeros potentes incentivos para corromper a
los cargos publicos de estos paises, quienes, sin importar lo
mal que gobiernen, continGan teniendo recursos para vender
y dinero para gastar” (p. 55). Por los lados del segundo, el
privilegio de préstamo “incluye la capacidad de imponer obli-
gaciones legales vélidas internacionalmente sobre el pais en su
totalidad” (p. 54). Son tres las contribuciones que realiza este
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le permiten mostrar la corresponsabilidad del
orden institucional global en el aumento del
nimero de personas que se hacen cada vez mas
pobres. Ambos esfuerzos justificados desde
lo que denomino su jugada maestra, esto es, la
inclusién de los derechos sociales prepoliticos
como parte del deber negativo de no imponer
un orden institucional injusto, o lo que es igual,
un orden institucional bajo el cual los derechos
humanos, de manera evitable, no puedan ser
realizados. Califico esta propuesta como su
jugada maestra, pues es la que nos abre el cami-
no para nuestra redescripcion, para sostener que
nuestro mundo actual, egoista y autointeresado,
esté construido en el nivel internacional con
uno o varios sistemas normativos que resultan
moralmente incorrectos en tanto atentan con-
tra el igual valor moral de las personas. Y ello
no porque esté dejando morir de hambre a los
pobres del mundo —omisién en contra de un
deber positivo—, sino porque los estéd matan-
do de hambre —accién en contra de un deber
negativo—. Final de la primera; paso ahora a la
segunda tesis.

3. Sequnda fesis

Mi segunda tesis apunta a nuestras posibilida-
des de redescribir la situacién de los pobres
globales como un asunto de justicia formal. Esto
lo planteo desde la pregunta por las consecuen-
cias institucionales que podemos derivar de la
vulneracién de los derechos sociales universales
entendidos como prepoliticos. Parto del siguien-
te problema —al que denomino segundo criterio
de correccidén—: para una lectura pluralista sélo
resulta defendible la idea de derechos prepo-

privilegio en la “incidencia de elites opresivas y corruptas en el
mundo en via de desarrollo” (p. 54). Primero ayuda a gobiernos
destructivos a mantenerse en el poder, segundo impone sobre
regimenes democraticos posteriores las deudas contraidas por
sus predecesores lo que "mina la capacidad de los gobiernos
democréticos de implementar reformas estructurales y otros
programas politicos, volviendo asi a tales gobiernos menos
exitosos y menos estables de lo que serian de otro modo” (p.
54); y tercero, fortalece los incentivos para golpes de estado,
puesto que cualquiera que logre imponer su voluntad mediante
la fuerza, consigue este privilegio "como un premio adicional”
(p. 55).

liticos si se les desvincula de los indeseables
elementos que han hecho que la tradicién del
derecho natural no tenga hoy ningln presente.
Con ello me refiero a dos asuntos que estan
estrechamente relacionados. (i) La manera en
que esta tradicidn resuelve aquello que Aran-
go (2005) denomina el problema ontoldgico
con respecto a la existencia de los derechos
subijetivos, vy, (ii) el asunto de su exigibilidad
institucional.

Para lo primero, sostengo que la posibilidad de
defender la idea de derechos prepoliticos depende
de romper definitivamente con la idea de de-
rechos naturales. Idea que desde Hart (1955)
podemos entender de la siguiente forma: son
derechos naturales aquellos cuya existencia no
depende ni de voluntad humana alguna que los
cree o los otorgue, ni de la pertenencia de sus
titulares a una comunidad determinada. Para
lograr tal ruptura propongo, tras las huellas
tanto de Tugendhat (1997) como de Arango
(2005; 2008), el siguiente concepto de derechos
humanos: derechos como razones para posicio-
nes normativas de tipo moral, otorgadas volun-
tariamente por nosotros mismos en la medida
en que nos queremos comprender moralmente,
exigibles desde el juego de las emociones mora-
lesy cuya titularidad esté restringida a aquellos
que hacemos parte de la comunidad universal
de los seres humanos.

Y con relacién a sus consecuencias institucio-
nales, parto de la invitacién que a nombre del

Califico esta propuesta como su jugada
maestra, pues es la que nos abre €l
camino para nuestra redescripcion,

para sostener que nuestro mundo

actual, egoista y autointeresado, esta

construido en el nivel internacional

CON UNO 0 varios sistemas normativos

que resultan moralmente incorrectos

en tanto atentan contra el igual valor
moral de las personas.
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pluralismo nos hace Nussbaum (2007) para que
diferenciemos entre los ambitos de la justifica-
cién y de la implementacién, entre persuasion
y coaccién, entre asuntos morales y el uso de
la fuerza. Desde tal invitacién propongo dos
cosas. Por un lado, descarto como éticamente
incorrectas todas aquellas concepciones que
desde la idea de derechos prepoliticos intenten
justificar la violencia, la guerra y la crueldad. Y
esto, bien sea desde la idea de que su vulne-
racién nos devuelve al estado de naturaleza
hobbesiano —a la recuperacién del derecho
natural de todos a todo— o bien, mediante la
interpretacion del derecho de resistencia como
justificacion de la violencia revolucionaria, la
indeseable e insoportable violencia de hordas
de sabios que enfilan sus espadas en busca de
la correccién moral.

Y, por otra parte, propongo una diferenciacién
entre la existencia de tales derechos morales
universales y su ambito de exigencia institu-
cional. Sostengo que la existencia de espacios
institucionales en los cuales nuestros derechos
morales universales puedan hacerse exigibles,
mediante el ejercicio legitimo de la coaccién,
queda condicionada al triunfo en el debate
democratico, de la concepcién moral del res-
peto universal e igualitario. Con ello, a la vez
que evito la justificacién deontoldgica de la
también indeseable Republica mundial, lanzo
mi propuesta de redescripcion de la situacién
de los pobres del mundo como un asunto de
justicia formal. Tal propuesta es la siguiente:
partiendo desde lo que Alexy (2006) clasifica
como una versién débil de la conexién entre el

Sostengo que la existencia de espacios
institucionales en los cuales nuestros
derechos morales universales puedan
hacerse exigibles, mediante el gjercicio
legitimo de la coaccion, queda
condicionada al triunfo en el debate
democratico, de la concepcion moral

del respeto universal e igualitario. e

derecho, la moral y la politica —y que no es pro-
piamente la del profesor alemén—, sostengo que
la ampliacién de nuestro rechazo moral al dolor
y sufrimiento que genera la pobreza, harfa posi-
ble acudir a la férmula de Radbruch (citado en
Arango, 2008) de la extrema injusticia, para que
dentro de aquellas comunidades politicas en las
que los espacios de reclamacién institucional
de tales derechos se han constitucionalizado,
todos aquellos actos de voluntad, sea en el nivel
constituyente o en el legislativo, que vulneren
el igual valor moral de todos los miembros de
la comunidad universal de los hombres, sean
invalidados por sus jueces constitucionales.
De alli que lleguemos al punto en que actos
lamentables como las actuales reformas an-
tiinmigratorias de algunos Estados miembros
de la Comunidad Europea, o como el cierre
caprichoso de fronteras comerciales por parte
de cierto Estado fronterizo y que esta poniendo
en riesgo miles de empleos, por su caracter de
extrema injusticia, no puedan ser considerados
como derecho y deban ser invalidados.

4. Conclusion

Para finalizar quiero decir que tal vez esto no sea
mucho para quienes atin no se han dado cuenta
del innecesario dolor y sufrimiento que en una
sociedad como la nuestra, sigue generando la
idea de un universo moral eterno, ahistérico e
inmutable que debemos descubrir, asi como
tampoco para quienes consideran una inge-
nuidad, el que, a pesar de que tales estructuras
se hayan perdido, nos mantengamos firmes en
el suefio de ver tanto en el derecho como en
la moral, aquellas herramientas que eviten que
nuestro destino quede en manos del més fuerte.
Pero estoy convencido de que frente a los po-
bres del mundo, este tipo de reflexién filoséfica
nos permite un gran avance. Sobre todo porque
evita que el plausible argumento del pluralismo
siga siendo la via para que aquellos que se estan
beneficiando con un sistema institucional que
genera cada vez mas hambre, enfermedad y
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sufrimiento, eludan la parte de responsabilidad
que les corresponde. Desde mi propuesta sera
posible decir:

(7) Vivimos en una sociedad en la que
sencillamente no ha triunfado y tal
vez no nos interesa que triunfe la
concepcién del bien del respeto
universal e igualitario, y ustedes —v.g.
Occidente— no tienen justificacién
alguna para imponerla por la fuerza.

Asf como seré posible decir:

(8) Ustedes habitan en una sociedad en
la que sencillamente no ha triunfado
la concepcién del bien del respeto
universal e igualitario, por lo que
nosotros los ciudadanos alemanes,
espanoles, etc. no vemos ninguna
razdn para ayudarlos y asistirlos
econdémicamente en aras de aliviar
la situacién de pobreza extrema que
viven muchos de sus ciudadanos.

Pero una vez aceptemos esta propuesta de re-
descripcién de la pobreza como un asunto de
justicia, cerraremos las puertas a argumentos
hoy tan comunes como el siguiente:

(9) Ustedes habitan en una sociedad en
la que sencillamente no ha triunfado
la concepcién del bien del respeto
universal e igualitario, por lo que
nosotros los ciudadanos alemanes,
espafioles etc. no tenemos ningtn
deber de abstenernos de causarles
dafno para lograr nuestro beneficio, ni
de compensar nuestra participacién
en la imposicién de un sistema ins-
titucional que se los esta causando.

Referencias bibliogrdficas

Alexy, R. (1993). Teoria de los derechos fundamentales. (E.
Garzdn Valdés, Trad.). Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales.

Alexy, R. (2006). La institucionalizacién de la Justicia.
(J. A. Seoane, E. Sodero & P Rodriguez, Trad.).
Granada: Biblioteca Comares de Ciencia Juridica.

Arango, R. (2005). El concepto de los derechos
sociales fundamentales, Bogoté: Legis, Universidad
Nacional de Colombia.

Arango, R. (2008). Los derechos humanos como limites
a la democracia, Bogoté: Grupo Norma editores,
Universidad de los Andes-Facultad de Ciencias
Sociales.

Atria, E (2002). ¢Existen derechos sociales? Obtenida
el 5 de febrero de 2008, disponible en http://
www.cartapacio.edu.ar/ojs/index.php/ctp/article/
viewFile/26/116

Beitz, C. (1979). Political theory and international
relations. Princeton: Princeton University Press.

Brown, W. (2003). Lo que se pierde con los derechos.
(I. Jaramillo, Trad.). En: W. Brown, P Williams & I. C.
Jaramillo. La critica de los derechos (pp. 75-146).
Bogota: Siglos del Hombre Editores, Instituto Pen-
sar, Universidad de los Andes-Facultad de Derecho.

Campbell, T.D. (1974). Rights Without Justice. Source:
Mind, New Series, Vol. 83, 331. pp. 445-448
Published by: Oxford University Press on behalf
of the Mind Association Stable. Obtenida el 10 de
junio de 2008 disponible en http://www.jstor.org/
stable/2252750.

Chauvier, S. (2001). Justice and Nakedness. En T. Pogge
(Ed.). Global Justice (pp. 91-105). Blackwell.

Cortes, F. (2007). Justicia y Exclusién Bogota: Siglo del
hombre editores.

Douzinas, C. (2008). El fin de los derechos humanos. (R.
Sanin, O. Guardiola & O. Medina, Trad.). Colombia:
Legis, Universidad de Antioquia.

Ferrajoli, L. (2001). Los derechos fundamentales en la
teoria del derecho. En A. Cabo & G. Pisarello (Eds.).
Los fundamentos de los derechos fundamentales
(pp. 139-196) Madrid: Trotta

Feyerabend, P. (2001). La conquista de la abundancia.
(R. Molina & C. Mora, Trad.). Barcelona: Paidds.

Garzén, E. (2008). Pluralismo, diferencia y desigualdad.
Memorias Il Congreso iberoamericano de filosoffa.
Revista Estudios de filosoffa, Octubre — 2008,
pp. 171-187.

Habermas, J. (2006). El Occidente escindido. (J. Lépez
de Lizaga, Trad.). Madrid: Trotta.

Hart, H. L. A. (1955). Are There Any Natural Rights?.
Obtenida el 9 de septiembre de 2008 disponible
en http://www.jstor.org/stable/2182586.

Opinién Juridica, Vol. 9, N° 18, pp. 19-38 - ISSN 1692-2530 e Julio-Diciembre de 2010 / 204 p. Medellin, Colombia 37



Mauricio ANDREs GALLO CALLEJAS

Miller, D. (2004). National responsibility and
international justice. En Denn K. Chaterjee (Ed) The
ethics of assistance: morality and the distant need
(pp. 123-146) Cambridge: Cambridge University
Press.

Narverson, J. (2003). We don’'t Owe Them a Thing! A
Tough-minded but Soft-hearted View of Aid to the
Faraway Needy. The Monist, Vol. 86, 3, pp. 419-433.

Nino, C. S. (1984). Etica y derechos humanos. Buenos
Aires: Paidos.

Nozick, R. (1990). Anarquia, estado y utopia. (R. Tamayo,
Trad.). México: Fondo de Cultura Econdémica.

Nussbaum, M. (2007). Las fronteras de la justicia. (R.Vila
Vernis & A. Santos Mosquera, Trad.). Barcelona:
Paidés.

Pogge, T. (2005). La pobreza en el mundo y los derechos
humanos. (E. Weikert Garcia, Trad.). Barcelona:
Paidés.

Pogge, T. (2008). Haciendo justicia a la humanidad.

(D. Alvarez Garcia, Trad.). México DF: Fondo de
Cultura Econdémica.

Putnam, H. & Habermas, J. (2008). Normas y valores. (J.
Vega Encabo & F. Javier Gil, Trad.). Madrid: Trotta.

Rawls, J. (1996). El liberalismo politico. (A. Doménech,
Trad.). Barcelona: Critica.

Rawls, J. (1999). The law of peoples with “The idea of
public reason revisited”, Cambridge, Mass, Harvard
University.

Rawls, J. (2004). Teorfa de la justicia. (52 reimpresién)
(M. Dolores Gonzélez, Trad.). México: Fondo de
Cultura Econdémica.

Rorty, R. (1991). Contingencia, ironfa y solidaridad. (A.
Sinnot, Trad.). Barcelona: Paidds.

Rorty, R. (2005). Cuidar la libertad. Entrevistas sobre
politica y filosoffa. (E. Mendieta. Ed.) Espana:
Trotta.

Schmitt, C. (1991). El concepto de lo politico. (R.
Agapito, Trad.). Madrid: Alianza editoral.

Singer, P. (1972). Famine, Affluence, and Morality
Princeton Univerity Press.

Tugendhat, E. (1997). Lecciones de ética. (L. Roman
Rabanaque, Trad.). Barcelona: Gedisa.

Vattimo, G. (1991). Etica de la interpretacién. (T. Ofate,
Trad.). Barcelona: Paidds.

Zabala, S. (2009). Gianni Vattimo y la filosoffa débil. En
S. Zabala (Ed.). Debilitando la filosoffa. Ensayos
en honor a Gianni Vattimo. (pp. 11-48) Barcelona:
Anthropos.

Zolo, D. (2001). Libertad, propiedad e igualdad en
la teoria de los “derechos fundamentales” A
propdsito de un ensayo de Luigui Ferrajoli. En A.
Cabo & G. Pisarello (Eds). Los fundamentos de los
derechos fundamentales (pp. 75-104) Madrid: Trotta.

38 Opinioén Juridica





