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Resumen

La presente investigacién tiene como objetivo principal analizar el reconoci-
miento del arbitraje descentralizado como mecanismo de solucién de conflictos
derivados de contratos inteligentes en el ordenamiento juridico colombiano,
ante la ausencia de un marco normativo especifico que asegure las garantfas
minimas en su integracién. El trabajo se desarrollé con un enfoque cualitativo
de carécter tedrico, empleando el método histérico-logico para examinar la
evolucion de los contratos inteligentes y el arbitraje descentralizado, apoyado
del método de andlisis-sintesis y la revisién documental selectiva, para evaluar
su aplicabilidad en Colombia y desarrollar una propuesta que los contemple
eficazmente en el contexto colombiano. Los resultados evidencian importantes
desafios regulatorios asociados a la autoejecucion, la inmutabilidad del cédigo
y la falta de integracién de estos mecanismos en el sistema de administracién
de justicia, por lo cual se propondran soluciones para alinear el marco jurfdico
con el nuevo paradigma digital, ofreciendo soluciones modernas y acordes al
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nuevo contexto para la resolucién de conflictos. Por dltimo, se concluye que el
derecho colombiano se encuentra en un proceso de transformacién en el que
resulta pertinente la adopcién de reformas normativas orientadas a reconocer e
integrar el arbitraje descentralizado como un mecanismo valido de solucién de
controversias surgidas en contratos inteligentes. Asf se garantizara la proteccién
de las partes, la seguridad juridica y la adaptacion del sistema de justicia a los
nuevos paradigmas tecnoldgicos.

Palabras clave: contratos inteligentes; arbitraje descentralizado; centralizacion;
ciencia juridica; cadena de bloques; administracién de justicia.

Decentralized Arbitration Tribunals and Smart Contracts:

A New Horizon for Commercial Arbitration in Colombia

Abstract

The primary objective of this research is to analyze the recognition of decentrali-
zed arbitration as a dispute resolution mechanism for conflicts arising from smart
contracts within the Colombian legal system, particularly givedn the absence of a
specific regulatory framework that ensures minimum guarantees for its integration.
This study was conducted using a qualitative theoretical approach, employing
the historical-logical method to examine the evolution of smart contracts and
decentralized arbitration. This was supported by the analytical-synthetic method
and a selective documentary review to evaluate its applicability in Colombia and
to develop a proposal that effectively incorporates these mechanisms into the
Colombian context. The findings reveal significant regulatory challenges associa-
ted with self-execution, code immutability, and the lack of integration of these
mechanisms into the judicial administration system. Consequently, solutions are
proposed to align the legal framework with this emerging digital paradigm, offering
modern dispute resolution alternatives tailored to the contemporary environment.
Finally, it is concluded that Colombian law is undergoing a transformative process
in which it is pertinent to adopt regulatory reforms aimed at recognizing and
integrating decentralized arbitration as a valid mechanism for resolving disputes
arising from smart contracts. This will ensure party protection, legal certainty, and
the adaptation of the justice system to new technological paradigms.

Keywords: smart contracts; decentralized arbitration; centralization; legal science;
blockchain; administration of justice.
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Tribunais de arbitragem descentralizada e contratos inteligentes:
um novo horizonte para a arbitragem comercial na Colémbia

Resumo

A presente pesquisa tem como objetivo principal analisar o reconhecimento da
arbitragem descentralizada como mecanismo de solu¢ao de conflitos derivados de
contratos inteligentes no ordenamento juridico colombiano, diante da auséncia
de um marco normativo especifico que assegure as garantias minimas para sua
integracdo. O trabalho foi desenvolvido com um enfoque qualitativo de carater
tedrico, utilizando o método histdrico-légico para examinar a evolucdo dos
contratos inteligentes e da arbitragem descentralizada, apoiado pelo método de
analise-sintese e pela revisdo documental seletiva, com o propdsito de avaliar
sua aplicabilidade na Colémbia e desenvolver uma proposta que os contemple
de forma eficaz no contexto colombiano. Os resultados evidenciam importantes
desafios regulatérios associados a autoexecucao, a imutabilidade do cédigo e a
falta de integracdo desses mecanismos no sistema de administracdo da justica,
razao pela qual serdo propostas solugdes para alinhar o marco juridico ao novo
paradigma digital, oferecendo solu¢bes modernas e adequadas ao novo contex-
to para a resolucdo de conflitos. Por fim, conclui-se que o direito colombiano
encontra-se em um processo de transformagdo no qual se torna pertinente a
adogao de reformas normativas voltadas ao reconhecimento e a integragéo da
arbitragem descentralizada como um mecanismo vélido de solugéo de contro-
vérsias oriundas de contratos inteligentes. Assim, serd garantida a protecgao
das partes, a seguranca juridica e a adaptagdo do sistema de justiga aos novos
paradigmas tecnoldgicos.

Palavras-chave: contratos inteligentes; arbitragem descentralizada; centralizacao;
ciéncia jurfdica; cadeia de blocos; administracdo da justica.
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Introduccion

Esta investigacién proviene de un proyecto finalizado que se deriva de la actividad
académica e investigativa realizada en el Semillero Cundumi Dembelé de la Univer-
sidad Cooperativa de Colombia, el cual analiza de manera explicativo-propositiva la
viabilidad de reconocer y emplear los smart contracts (contratos inteligentes) y el arbitra-
je descentralizado en el ordenamiento juridico colombiano. Este articulo es derivado
del proyecto de investigacién “La interseccién entre el contrato privado, la inteligen-
cia artificial y el cédigo computacional”, desarrollado entre la Universidad Cooperativa
de Colombia, la Universidad de Concepcidén del Uruguay (Argentina), la Universidad
Americana (Nicaragua) y la Universidad Continental (Perd).

En la era digital, los contratos inteligentes transforman las interacciones, pero su
falta de reconocimiento en la legislacién colombiana y la ausencia de un marco nor-
mativo claro generan incertidumbre juridica. Es necesario implementar mecanismos
modernos como el arbitraje descentralizado, sustentado en blockchain y respaldado
por plataformas de justicia descentralizada, entre las que destacan centros especia-
lizados como Kleros, un sistema y protocolo de arbitraje descentralizado que emplea
tecnologfa blockchain, criptoactivos y crowdsourcing para adaptarse a estos contratos y
garantizar una resolucién eficiente e imparcial. Sin embargo, su éxito no puede de-
pender solo de la autonomia de las partes, ya que esta es insuficiente para brindar
garantias efectivas ante posibles conflictos. Se requiere una reforma a la justicia que
integre estos sistemas como parte integral de la administracién de justicia, y que ga-
rantice seguridad juridica y proteccién de derechos.

Se espera de este modo, contribuir al debate académico y al desarrollo de un
marco normativo que integre métodos de arbitraje descentralizado que permitan una
administracién de justicia mas eficiente, transparente y adaptada a los retos de la
economia digital contemporanea, mientras garantiza la proteccién de las partes, me-
diante la problemaética que giraré en torno a la siguiente pregunta: éCOmo reconocer
a la luz del ordenamiento juridico colombiano los mecanismos descentralizados de
arbitraje comercial aplicados a las controversias derivadas de contratos inteligentes?

Comprendido desde un apartado conceptual, sistematico y estructural, el objetivo
general de la presente investigacidn es analizar el reconocimiento en el ordenamien-
to juridico colombiano de mecanismos descentralizados de arbitraje, en respuesta a
las controversias derivadas de los contratos inteligentes; desde esta perspectiva, es
imprescindible delimitar y complementar el objeto de la investigacién mediante los
objetivos especificos que responden a examinar la estructura y los desafios juridicos
de los smart contracts y el arbitraje descentralizado; teorizar sobre la transformacién del
sistema sociojuridico respecto a las soluciones de controversias con la implementa-
cién de arbitraje descentralizado; y, por Gltimo, desarrollar una propuesta de reforma
legal para el reconocimiento y empleo del arbitraje descentralizado en Colombia.
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Se empled una metodologia histérico-légica para comprender la evolucién y es-
tructura de los contratos inteligentes y los tribunales arbitrales descentralizados,
apoyada por el método andlisis-sintesis, con el fin de condensar su funcionamien-
to e integracién en el sistema juridico. Como técnica se acoge la revisidn y analisis
documental, mediante la consulta de doctrina y legislaciéon. El material se obtuvo
estableciendo criterios de inclusién para su anélisis bibliografico: palabras clave aso-
ciadas con la temética central de investigacién, idioma, temporalidad de diez afios,
documentos de bases de datos especializadas, tipologia de documentos, tales como
articulos cientificos, articulos de revisién, capitulos de libros, libros resultados de in-
vestigacion, libros resultados de apropiacién social del conocimiento y legislacién.
Asimismo, se establecieron criterios de exclusién: falta de pertinencia temética con-
forme al objeto de investigacién, temporalidad de la publicacidn, rigurosidad cientifica
y tipo de publicacién.

Para la extraccién y analisis de la informacién se utilizé como instrumento la fi-
cha bibliografica que contiene los datos bibliogréficos de cada material, la ubicacién
de estos, asi como la informacién textual de relevancia. Ademés, como instrumento de
recoleccidny clasificaciéon de la informacién se utilizé el gestor bibliografico Mendeley.

Para la recopilacién de datos se consultaron diversas bases de datos especia-
lizadas, incluyendo Dialnet, THEMIS, AVANI, CSIC, VLEX, Proquest, Repositorios,
USFQ Law Review, ScIELO, Springer Link, Redalyc, EUR-Lex, La Ley, Lejister y Geor-
getown Law Technology Review. Los criterios de seleccién e inclusién abarcaron
la pertinencia, actualidad, la localizacién geogréfica, el idioma, el tipo de estudio,
los resultados informados y el objeto de investigacidn; mientras que se excluyeron
documentos que no cumplian con los criterios de tipo de publicacién, disefio del
estudio, estado de la publicacién, contexto, rigurosidad cientifica y tiempo de pu-
blicacién. Este proceso de seleccién rigurosa asegura que el anélisis documental
esté fundamentado en material académico y juridico de alta calidad y actualidad.

1. Contratos inteligentes y arbitraje descentralizado: conceptualizacion tedrica

Los contratos inteligentes son lenguajes informéticos caracterizados por su autoejecu-
cién mediante una légica if-then-else. Una vez cumplidas las condiciones contractuales
programadas al momento de celebrar el acuerdo, el contrato se perfecciona automa-
ticamente. Este mecanismo elimina la necesidad de intervencién de terceros para
supervisar el cumplimiento de las cldusulas, siendo el programa informatico el que
garantiza dicho cumplimiento. Al igual que en otro tipo de contrato, se puede incluir
una clausula compromisoria que estipule que, en caso de incumplimiento, las dis-
putas serén llevadas a un centro de arbitraje acreditado. Se otorga asi competencia
a jueces, arbitros o plataformas especializadas en esta modalidad de arbitraje. Este
apartado conceptualizaré los contratos inteligentes y la justicia descentralizada, en-
focandose en el arbitraje dentro de esta modalidad y examinando sus retos juridicos.
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1.1. Conceptualizacion y caracteristicas de los smart contracts

Los smart contracts, término acufiado por Szabo (1996), se comprenden como acuer-
dos de voluntades que se materializan al ser incorporados en la esfera digital. Estos
contratos son convertidos en datos, traducidos a lenguaje informético y, posterior-
mente, asimilados por el sistema tecnoldgico que gestiona su cumplimiento. A través
de este proceso se establecen cldusulas que determinan las obligaciones, derechos y
condiciones en las que se puede pactar el negocio juridico. Los contratos inteligentes,
como una estructura programada, automatizan el almacenamiento y previenen conflic-
tos. Igualmente, confieren efectos de responsabilidad acordada (Rengifo Garcia, 2019).

Al preservar un registro integro de todo acto, la cadena de bloques proporciona
sdlida evidencia de lo ocurrido en el proceso, estableciendo asf un historial confiable
de los eventos. Como sefialé Nakamoto (2008), el sistema de blockchain es resisten-
te a la manipulacién, ya que los bloques son generados de manera descentralizada
y estan vinculados criptograficamente entre si, lo que dificulta enormemente cual-
quier intento de modificar registros pasados sin modificar toda la cadena de bloques.

El propio programa informatico se encarga de visualizar, verificar y proporcionar
informacién y datos de manera objetiva, precisa y verificable, permitiendo su debida
ejecucién (Ast et al., 2023). Por otra parte, se ha considerado que los smart contracts no
son un tipo de contrato, ya que Gnicamente se automatizan ciertas obligaciones de
este instrumento, por ello, reclaman protagonismo los contratos ricardianos. Empero,
algunos ordenamientos juridicos han procurado su validez mediante el reconocimiento
normativo. Verbigracia, Italia, para el afio 2018 generé un decreto de ley (Decreto-Ley
n° 135, 2018) que contempla en su articulo 8-ter los contratos inteligentes como un
programa informatico desarrollado en tecnologias de registros distribuidos, cuya eje-
cucién vinculara a las partes que componen el contrato.

Pese a que en Latinoamérica no se reconocen los contratos inteligentes ni se les
otorga validez, el autor Cuautle Miguel (2023) realizé un ejercicio de adaptacién del
derecho civil federal mexicano a la tecnologia, en este caso, mediante los requisitos
de validez de un contrato tradicional establecidos en el Cédigo Civil Federal (1928
[2024]) en México. En dicha adaptacién concluyé la posibilidad de aplicar estos mis-
mos requisitos a contratos inteligentes. No obstante, el autor también indicé que
es fundamental que se desarrolle una regulacién propia y especializada de los smart
contracts. De esta manera se garantizarfa que los consumidores no quedaran desam-
parados, sin garantias ni derechos.

Desde otra perspectiva, bajo la normativa de comercio electrénico se pueden em-
plear normas supletorias para facilitar el reconocimiento de los contratos inteligentes,
basédndose en la equivalencia funcional. Las leyes de comercio electrénico definen
las transacciones electrdnicas, garantizan la claridad de la informacién y regulan los
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pagos electrénicos. El reconocimiento de la firma electrénica asegura la capacidad
legal de las partes, mientras que la proteccién de datos garantiza el consentimiento
adecuado y protege los derechos y la seguridad de los titulares de datos en los con-
tratos inteligentes.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que en Latinoamérica la validez juridica
de los contratos inteligentes depende de la autonomia de la voluntad, como princi-
pio rector del derecho contractual. En este sentido, estos contratos configuran la
denominada Lex Criptogrdfica, que en primera instancia corresponde a la evolucién y
extensioén funcional de la Lex Mercatoria. Esta Gltima, concebida como el conjunto de
usos, costumbres y practicas que se dan en el comercio internacional y que los co-
merciantes emplean como normas referentes para gestionar y resolver sus conflictos.

Ahora bien, de acuerdo con Calderén Marenco y Rdudez Hernédndez (2024) y Lo~
pez Rodriguez (2021), la Lex Criptogrdfica se puede comprender como un conjunto de
normas emergentes, basadas en la autorregulacién de los individuos que participan
en la red blockchain, trascendiendo al menos en apariencia, los esquemas de regulacién
legislativa estatal. La Lex Criptogrdfica se basa en practicas y usos en el entorno digital,
especialmente en la tecnologia de registro distribuido de cadena de bloques. Esta-
blece normas comunes basadas en costumbres locales o internacionales, utilizando
algoritmos y tecnologia blockchain para regular contratos inteligentes, transacciones
descentralizadas y otras aplicaciones en la blockchain.

La proliferacién de los contratos inteligentes, fundados por su naturaleza des-
centralizada y autoejecutable, introduce nuevos desafios en cuanto a los conflictos
emanados de incumplimientos contractuales. Estos contratos plantean interrogantes
relevantes sobre los limites de la autorregulacién puramente privada, especialmente
cuando se carece de mecanismos claros de articulacién con el ordenamiento juridico
estatal, situacién que, ante la ausencia de una autoridad judicial que brinde meca-
nismos adecuados a las caracteristicas tnicas de los smart contracts, ha impulsado el
desarrollo de formas de justicia descentralizada mediante criptotribunales para los
procesos de resolucién de conflictos ante estos acuerdos tecnolégicos.

A suvez, la emergencia de estos mecanismos alternativos de resolucién de conflic-
tos exige una reflexion critica en torno a la necesidad de control judicial de los laudos
emitidos por tribunales descentralizados, particularmente cuando estos pretenden
producir efectos juridicos en el ordenamiento nacional. La ausencia de supervision
estatal podria generar tensiones con principios fundamentales del derecho procesal,
siendo el caso del debido proceso, la igualdad de las partes y el acceso efectivo a la
justicia, que deben estar en comunién con el orden pudblico procesal, que opera como
limite a la autonomfa privada en materia arbitral.
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Lo anterior permite introducir la vinculacién de los contratos inteligentes y la jus-
ticia descentralizada, la cual, Ast et al. (2023) definen como un enfoque innovador
para la resolucién de disputas en la web. Enfoque basado en utilizacién de tecnolo-
gia blockchain, mecanismos de crowdsourcing y teoria de juegos, ejecutando un método
de adjudicacién neutral y eficiente. Se forma bajo la dptica de elementos de des-
centralizacién, equidad en las decisiones y creacién de incentivos econémicos que
conforman la Lex Criptogrdfica.

Por lo tanto, la validez de este orden normativo consuetudinario digital, que pro-
viene de usos y costumbres de los individuos que los emplean, debe evaluarse a la
luz de su compatibilidad con los derechos fundamentales y con los principios estruc-
turales del ordenamiento juridico, evitando que la innovacién tecnolégica derive en
espacios normativos exentos de control juridico.

1.2. H arbitraje descentralizado como solucion a las disputas emergentes en los smart contracts

A partir de lo expuesto previamente, se puede constatar que, desde la articulacién
del medio electrénico, los métodos alternos de solucién de controversias se han di-
versificado y potencializado, debido a que surgen distintas maneras de aplicarlos. Se
han erigido variantes para el proceso judicial que se conocia y que se caracteriza-
ba por la presencialidad. En ese orden de ideas y siguiendo lo mencionado por Diaz
Bolivar y Bustamante Rda (2022), la perspectiva juridica se transformé desde la con-
figuracién y unién de los MASC (Medios Alternativos de Solucién de Controversias)
con los ODR (Online Dispute Resolution, Resolucién en linea de disputas). A partir de
ese momento se contrarresté la carga del sistema judicial y se concretd la armoniza-
cién de los Estados con la cuarta revolucién industrial. Consecuentemente, mejord
sus servicios hacia las necesidades de los ciudadanos.

Conviene subrayar el papel de los ODR en la diversificaciéon de los MASC, ante lo
cual, Pérez Martell (2012) defini6 los ODR como aquellos que “estructuran y permiten
resolver las controversias virtualmente, otras veces, si no en todas las fases del pro-
cedimiento” (p. 5). Ante ello, puede considerarse a los ODR como plataformas que
permiten a través de una autoridad central solucionar disputas mediante las tecno-
logias de comunicacién e informacién. Facilitan asf que cualquier medio electrénico
sea un punto de acceso a la justicia, superando las desventajas y barreras fisicas de
un sistema judicial ordinario netamente presencial.

Debido a los avances tecnolégicos contemporaneos, se observa una diversifica-
cién en la administracién de justicia, especialmente en relacién con los MASC. La
tecnologia de cadena de bloques (blockchain), junto con los criptoactivos y los smart con-
tracts, permite el paso a la justicia descentralizada para que las decisiones y acuerdos
se ejecuten de manera automatica, transparente y segura. Esto elimina la necesidad
de intermediarios tradicionales, reduce el riesgo de corrupcién y manipulacién, y ga-
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rantiza que todas las transacciones y resoluciones sean verificables y permanentes,
con lo que se mejora la confianza y eficiencia del sistema.

Segln Ast (2020), la justicia descentralizada se puede concebir como un innovador
sistema de resolucién de disputas basado en la tecnologia de blockchain y la inteligencia
colectiva. El concepto de justicia descentralizada puede aplicarse a diversos mecanis-
mos de solucién de controversias, aunque se asocia principalmente con el arbitraje.
En este contexto, arbitros especializados administran justicia en disputas que la jus-
ticia ordinaria no puede resolver. No obstante, es necesario aclarar el funcionamiento
del arbitraje en relacién con la justicia descentralizada.

La justicia descentralizada se desarrolla mediante plataformas que prestan este
servicio, estd compuesta por tribunales de arbitraje descentralizado, constituidos
por etapas protocolarias y personal especializado en diversas areas. La primera eta-
pa consiste en que los vinculados al contrato inteligente confieran a la plataforma,
mediante una clausula arbitral, la competencia para resolver su situacién conflictual
de libre disposicién. En caso de incumplimiento, se activa el proceso, permitiendo la
contradiccién de las partes, la presentacién de material probatorio, la evaluacién y
eventual veredicto por parte de los arbitros (Carulla, 2022). En apartados posteriores
se ahondaréa sobre estos procesos arbitrales descentralizados.

1.3. Desafios juridicos de los smart contracts y arbitraje descentralizado frente a una justicia centralizada

Es indispensable abordar de manera exhaustiva los desafios juridicos' que emanan
de los smart contracts y la justicia descentralizada. En cuanto a los contratos inteligen-
tes, plantean vicisitudes por su falta de comprensidén, contencién y contemplacién
normativa. De Larraechea Carvajal y Orhanovic De La Cruz (2020) escudrifian los
desaffos juridicos que traen consigo los contratos inteligentes y la falta de recono-
cimiento estatal-normativo que pueda tutelar judicialmente los derechos y garantias
de las partes, toda vez que, bajo las condiciones y contexto en el que se desarrollan
en la actualidad, en caso de que exista un vicio no existe un ente judicial al cual re-
currir y subsanar el vicio cometido. Asi mismo, no ha sido posible regular los objetos
licitos de dichos acuerdos, por lo cual estos podrian contener un objeto ilicito.

Es pertinente determinar cémo las nuevas tecnologias pueden afectar la garantia
del cumplimiento de obligaciones en los contratos inteligentes y los cibertribunales
de arbitraje descentralizado, y cdmo se asignan, ceden y transfieren las responsabi-
lidades en este sistema. Por ejemplo, con respecto a los contratos inteligentes, uno
de los principales problemas son los ciberataques. Pese a esto, la encriptacién y res-

' En este contexto, desde el sentido gramético de la lengua espafiola, el concepto reto o desafio, la Real
Academia Espanola (2006a) lo determina como “objetivo o empeno dificil de llevar a cabo, y que cons-
tituye por ello un estimulo y un desafio para quien lo afronta”; por su parte, el concepto de juridico es
definido como el "que atane al derecho o se ajusta a él” (Real Academia Espafiola, 2006b). Por lo tanto,
un desafio o reto juridico puede considerarse como un objetivo o accién que es dificil llevar a cabo.
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guardo en blockchain ofrece mayor seguridad frente a estas actuaciones maliciosas,
por lo que se debe contar con un proceso de reaccidn para prevenir, controlar y mi-
tigar estos posibles hackeos (Yépez Idrovo et al., 2020).

Los desafios que enfrenta este tipo de tecnologia conllevan a atender su regula-
cién como una necesidad que permea el avance tecnoldgico, a la vez la sujecién a un
marco normativo aplicable, que responda a las situaciones contractuales que se ma-
nifiestan en el mundo digital y requieren del aseguramiento de garantias a las partes.
En otras palabras, el desafio méas relevante que puede exponer esta investigacion es
la validez y eficacia que presentan los smart contracts en el ordenamiento juridico na-
cional, toda vez que aln solo dependen de la autonomia de la voluntad de las partes
y de la libertad de forma como principio hegeménico de los contratos.

Hay que tener en cuenta que no se contempla una solucidn judicial para los con-
flictos derivados de los smart contracts, lo que causa inseguridad juridica para las partes.
Esto hace que la buena fe se convierta en el eje principal del funcionamiento, cum-
plimiento y perfeccionamiento de los contratos inteligentes. Aunque algunos paises
han avanzado en su delimitacién legal, en Latinoamérica atin no se ha establecido un
marco normativo claro al respecto (Tapscott y Tapscott, 2016). Por otro lado, el arbi-
traje descentralizado desaffa el paradigma tradicional de resolucién de conflictos en
materia de derecho comercial, por cuanto elimina intermediarios y permite que las
plataformas gestionen conflictos mediante contratos inteligentes.

2. Transformacién de los mecanismos de solucion de conflictos en la era digital

El sistema de administracién de justicia colombiano contempla los métodos de solucién
de controversias como instrumento alternativo para las partes que deciden resolver
sus disputas mediante negociacién, amigable composicién, mediacién, conciliacién
o arbitraje. Estos métodos permiten a los solicitantes, de manera més oportuna y a
costos mas bajos, resolver sus conflictos por medio de un acuerdo, y evitan recurrir
a instancias judiciales o procesos complejos (Ministerio de Justicia y del Derecho de
Colombia, s. f).

Usualmente, el sistema tradicional de resolucién de controversias mediante los tri-
bunales es criticado por su lentitud, altos costos y complejidad burocréatica (Tapscott
y Tapscott, 2016). Por ello, cobraron gran relevancia los MASC. Sin embargo, a pe-
sar de los avances en el arbitraje y la mediacidén, estos atin dependen de estructuras
centralizadas y, en muchos casos, no logran solucionar las deficiencias inherentes del
sistema judicial convencional, verbigracia la ejecucién de los laudos arbitrales.

Por otra parte, para Ast (2020) el concepto de justicia descentralizada surge de los
conflictos derivados de los smart contracts, utilizando blockchain e inteligencia colectiva
para resolver disputas con ambigliedad en diversos acuerdos. Basada en la celeridad
y eficacia, esta forma de arbitraje ofrece una justicia rapida, econémica y accesible, y
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aprovecha los avances tecnoldgicos de cadena de bloques como herramienta clave.
El enfoque de estos mecanismos de resolucién de controversias genera seguridad ju-
ridica para los usuarios y apoya posibles reformas en el sistema judicial colombiano
conforme a los objetivos gubernamentales y de investigacidn.

2.1. Sistema tradicional de justicia y su conexién con los MASC

Los mecanismos alternativos de solucién de controversias (MASC) son esenciales
para la justicia, pues alivian la carga de los tribunales y ofrecen una via méas rapida
y econdémica para resolver conflictos. En el comercio internacional, el arbitraje ha
ganado legitimidad gracias a la Convencién de Nueva York de 1958, ratificada por
mas de 160 paises, que establece un marco legal uniforme para el reconocimiento
y ejecucién de laudos arbitrales extranjeros, fortaleciendo la seguridad juridica en
los negocios internacionales.

La Ley Modelo —de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercan-
til Internacional, Cnudmi— sobre Arbitraje Comercial Internacional de 1985 también
ha sido adoptada por numerosos paises, y ha estandarizado las practicas arbitra-
les y promovido la armonizacién legal. Ademés, la Convencién Interamericana sobre
Arbitraje Comercial Internacional de 1975, conocida como la Convencién de Pana-
ma, facilita el reconocimiento y ejecucién de laudos arbitrales en América Latina, y
garantiza la independencia, imparcialidad y eficacia del arbitraje como método de re-
solucién de conflictos.

La creciente aceptacién y regulacién del arbitraje a nivel mundial refleja su im-
portancia como herramienta esencial para la resolucién de disputas en el presente
contexto globalizado. Actualmente, en Colombia la normativa referente a los me-
canismos de solucién de controversias es regulada y gestionada por entidades que
disponen y sefialan competentes las normas o por el Ministerio de Justicia y Dere-
cho; en Colombia, particularmente, por la Ley 1563 (2012), Decreto 1069 (2015) y la Ley
2220 (2022), Codigo Civil (1873) y la Constitucién Politica de Colombia (1991), donde
se podran reconocer la conciliacién, transaccién, mediacién, amigable composicién,
justicia de paz y el arbitraje.

El arbitraje descentralizado puede integrarse en la arquitectura actual de recono-
cimiento y ejecucién de laudos, siempre que el resultado del proceso sea calificable
como un laudo arbitral escrito, definitivo y emanado de un acuerdo arbitral valido en
sentido juridico. Por ello, es imperativo realizar una valoracién que determine si las
cuestiones sometidas al arbitraje son objeto de libre disposicién y si el laudo no con-
traviene el orden publico colombiano. Asimismo, es importante considerar en este
proceso la naturaleza técnica del mecanismo, basada en el bloqueo de fondos como
depésito en garantia para su liberacién automatica a la parte favorecida frente a la
decisién reflejada en el laudo.
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Adicional a esto, la propuesta normativa debe considerar posibles tensiones de
coordinacién con las obligaciones internacionales asumidas por el Estado. Por ello,
su insercidn en el ordenamiento juridico colombiano debe prever un control judicial
que tenga en cuenta los estdndares de orden publico y debido proceso exigidos por
las convenciones internacionales, disefdndose de forma arménica, asegurando que
la modernizacién de los procesos no comprometa la coherencia del sistema interna-
cional de arbitraje ni la confianza de los Estados en el reconocimiento reciproco de
laudos, sino que complemente vy fortalezca los instrumentos que se han dispuesto
para el alcance de los objetivos de resolucién de disputas a través de medios pacificos.

Es justo afirmar que los MASC han impactado significativamente la justicia ordina-
ria, se consolidaron como un requisito previo en éreas laboral, penal, administrativa y
civil. Su integracién en la justicia convencional demuestra su eficiencia y garantiza el
debido proceso. Han cambiado el paradigma judicial, y se han convertido en la prin-
cipal herramienta para garantizar derechos y cumplir obligaciones legales de manera
efectiva. Ademés, se utilizan como mecanismos dispositivos en dreas como el &mbi-
to comercial, en el que las partes acuerdan resolver posibles disputas contractuales
mediante tribunales de arbitraje.

Estos mecanismos se han desarrollado con la llegada de la era digital, en particu-
lar con la mutabilidad del arbitraje. Pasan de ser métodos alternativos, a obligatorios,
para el caso de los contratos inteligentes, que son pactados por medio de una clau-
sula arbitral. Presentan una dificultad en cuanto a su validez para el marco juridico
regulatorio contemplativo de administracién de justicia, ya que en el momento de la
generacién del smart contract, este se somete por la automatizacién al monitoreo de
cumplimiento y a su posterior gestién al integrar la clausula arbitral, por parte de un
tribunal de arbitraje descentralizado que se encarga del aseguramiento de los efec-
tos del contrato con el sustento en blockchain (Hierro Viétiez, 2021).

2.2. Digitalizacién de los MASC y su efecto en el sistema tradicional

Sin temor a equivocos, la utilizacién del medio electrénico en mecanismos alterna-
tivos de solucién de controversias ha generado un impacto positivo en el desarrollo
de ellos, y ha potencializado sus ventajas y permitido un mayor alcance a diferentes
usuarios alrededor del mundo. Diversos casos de éxito demuestran esta interaccion,
sin embargo, es meritorio resaltar el desarrollo de los ODR (Ouline Dispute Resolution).

Para Schmitz y Rule (2019), los ODR son una manifestacién de los mecanis-
mos alternativos de resolucién de conflictos adaptados a la era digital. Estas
plataformas virtuales facilitan funciones de negociacién, conciliacién y arbitraje,
y permiten a las partes resolver sus diferencias juridicas de manera &gil y defini-
tiva. Este enfoque facilita la resolucién de controversias en un entorno digital, en
el cual las partes pueden interactuar y llegar a acuerdos sin la necesidad de en-
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cuentros fisicos, reduciendo asf los costos y tiempos asociados a los procesos
tradicionales (Martinez-Cardenas et al., 2021).

Consecuentemente, si se realiza un ejercicio de retrospeccién de algunas norma-
tivas internas, se puede convalidar la expedicién de la Ley 527 (1999), por medio de la
cual se realiza regulacién del comercio electrénico, tomando como pilar fundamen-
tal la ley Modelo Cnudmi de 1996. Por medio de ella se contempla el reconocimiento
de los mensajes de datos, considerandolos como iguales a lo que probatoriamente
se distingue como material documental. Llegado el afio 2018, el Ministerio de Justicia
y del Derecho de Colombia (2018) difundié el reglamento modelo aplicable a arbitra-
je en medios electrénicos para resolver controversias sobre garantias mobiliarias.
De esta forma surgid¢ una alternativa digital de dirimir sus asperezas, técnicamente,
una manifestacién de los MASC en la virtualidad (ODR), trabajo logrado gracias a la
Cnudmi, toda vez que fue empleada como referencia (Calderén Marenco et al., 2022).

Cabe resaltar que en materia de los ODR, la compania Redek (s. f.), destacd por
brindar los servicios de su propio centro de arbitraje y conciliacién virtual; a través
de su plataforma se pueden llevar a cabo procesos y revisar su trazabilidad. Propor-
ciona herramientas basadas en plataformas virtuales que complementan los servicios
que pueden ejecutar mecanismos judiciales, como procesos de arbitraje y concilia-
cién (Lopez Contreras, 2023).

Y esto orienta a reconocer la relevancia de las nuevas tecnologias en el derechoy
el impacto positivo, resultado de su implementacién, toda vez que con el avance del
tiempo ellas se han ido adoptando. Eso ha provocado que los sistemas del ordena-
miento juridico puedan adecuarse, a fin de obtener que todos los sujetos de derecho
puedan tener un acceso més equitativo a la administracién de justicia (Diaz Bolivar y
Bustamante Rda, 2022). En el contexto del arbitraje descentralizado, estas innovacio-
nes tecnoldgicas facilitan la automatizacién de la ejecucién de laudos arbitrales y la
reduccién de intermediarios, con lo cual se agilizan los procedimientos y se refuerza
la confianza entre las partes. Esta evolucién complementa e integra los sistemas tra-
dicionales de justicia y constituye soluciones hibridas.

2.3. Arbitraje descentralizado y contratos inteligentes. Casos de éxito en el dmbito contractual

Como se ha bosquejado, la justicia descentralizada representa la evolucién digital
de los procesos de resolucién de conflictos, trasladados a la web y desarrollados en
la cadena de bloques. Como lo destaca Hernandez Sanchez (2020), Estados Unidos
y Canada son pioneros en el empleo de arbitraje descentralizado, paises que desa-
rrollaron algunas propuestas gubernamentales centradas en la ciberjusticia, lo que
tiene como consecuencia la aplicacién del derecho mediante el aprovechamiento de
las nuevas tecnologias para focalizar su accién al beneficio piblico.
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Por otra parte, en China, especificamente en Hangzhou, se ha generado una tran-
sicién de la justicia al &rea virtual, con la recopilacién, conservacién y aseguramiento
de la informacién en procesos judiciales de manera descentralizada. Asi, se recono-
cen otras instituciones capacitadas o viables para dirimir disputas con sustento en las
nuevas tecnologias (Restrepo Mora, 2023). Esto se convierte en un punto de referencia
para Estados como Colombia, que podrian adaptarlo a sus condiciones sociojuridi-
cas especificas.

Es importante resaltar que existen casos de éxito de plataformas que prestan el
servicio de arbitraje descentralizado, como Aragon Court, Jur, OpenLaw, Mattereum,
entre otras. Sin embargo, el caso de mayor reconocimiento sobre este proceso lo tiene
la plataforma Kleros, por lo que esta investigacién hace especial énfasis en su posible
adaptacién al sistema juridico colombiano, en materia de arbitraje descentralizado.

El procedimiento de arbitraje mediante la plataforma Kleros se inicia con la ins-
trumentacién del contrato, en la cual las partes involucradas acuerdan incluir una
clausula que designe a Kleros como el mecanismo de resolucién de disputas. Este
acuerdo se codifica en un contrato inteligente en la blockchain de Ethereum, que ase-
gura un depdsito en criptomonedas (escrow) hasta la finalizacién del trabajo acordado.
Esta programacion inicial establece las condiciones bajo las cuales Kleros interven-
dra en caso de discrepancia (Lesaege et al., 2019).

Si surge una disputa sobre el cumplimiento del contrato, la parte afectada pue-
de activar el arbitraje presionando un botdén en la plataforma, que envia el caso a
Kleros. Este evento se registra en la cadena de bloques, y garantiza transparencia e
inmutabilidad. La parte reclamante completa un formulario digital explicando su re-
clamo y proporciona la evidencia necesaria, que es almacenada de manera segura
en la blockchain.

La seleccién de jurados es un componente critico del proceso. Son seleccio-
nados aleatoriamente entre los usuarios que han depositado tokens Pinakion (PNK)
como garantia en la corte correspondiente. La probabilidad de ser elegido jurado es
proporcional a la cantidad de tokens depositados, y la seleccidén se realiza mediante
un proceso de generacién de nimeros aleatorios basado en los blockhashes de Ethe-
reum. Este método asegura una seleccién justa y evita manipulaciones. Los jurados
seleccionados deben poseer conocimientos pertinentes al tipo de disputa, lo cual es
garantizado por el sistema de cortes especializadas de Kleros.

Una vez seleccionados, los jurados reciben la evidencia proporcionada por las
partes por medio de la plataforma, con la evidencia almacenada y asegurada en la
blockchain para garantizar su integridad y accesibilidad. Los jurados disponen de un
tiempo determinado para evaluar esta evidencia y emitir sus votos. La emisién de
votos se realiza mediante un mecanismo de commit-and-reveal: primero, los jurados en-
vian un hash criptogréfico de su voto, junto con un valor aleatorio (salt) y su direccién
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de Ethereum, lo que asegura que el voto no puede ser alterado posteriormente. Al
finalizar el periodo de votacién, los jurados revelan su voto y el salt; esto permite a
la plataforma verificar la autenticidad del voto mediante la comparacién con el hash
previamente registrado. Los votos se suman y la decisién mayoritaria se ejecuta au-
tométicamente por el contrato inteligente.

La redistribucién de fondos y recompensas es gestionada de manera transparen-
te y automatizada. La decisién del jurado determina la redistribucién de los fondos en
garantia: si la decisién es a favor del reclamante, los fondos se transfieren automatica-
mente a su direccién de Ethereum. Los jurados que votaron de manera coherente con
la mayoria reciben tarifas de arbitraje y tokens adicionales como recompensa, mien-
tras que aquellos que votaron incoherentemente pierden parte de sus depdsitos, que
son redistribuidos entre los jurados coherentes (De Larraechea Carvajal y Orhanovic
De La Cruz, 2020).

Este procedimiento de arbitraje descentralizado de Kleros demuestra cémo la tec-
nologfa blockchain y los sistemas de programacién pueden integrarse para ofrecer un
mecanismo de resolucién de disputas eficiente, transparente y seguro. La combina-
cién de contratos inteligentes, seleccidn aleatoria de jurados basada en blockhashes,
almacenamiento seguro de evidencia y técnicas criptogréficas avanzadas asegura que
el proceso sea justo y confiable, y proporciona una solucién innovadora en el ambi-
to del arbitraje a nivel digital.

Para una mayor ilustracién del procedimiento descrito, se comparte la siguiente figura:

Figura 1. Procedimiento arbitral de Kleros

Nota: Elaboracién propia de los autores mediante el programa de Markmap
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3. Construyendo un nuevo paradigma: hacia el arbitraje descentralizado

Para concluir esta investigacién y cumplir con los objetivos del proyecto, se formulara
una propuesta para el reconocimiento y validacién de los contratos inteligentes y la
justicia descentralizada en Colombia. Se sugerird un cambio de paradigma en el sis-
tema judicial respecto a los Métodos Alternativos de Solucién de Conflictos (MASC)
mediante la implementacién del arbitraje basado en tecnologia de cadena de bloques
y contratos inteligentes.

Este cambio se realizard mediante una reforma legal impulsada por el actual go-
bierno de Colombia, que busca modernizar el ordenamiento juridico, potenciar los
MASC y adaptar la justicia a la era digital. La propuesta tiene como objetivo ampliar
el espectro judicial. Garantizaré la proteccién de los derechos de todos los sujetos
de derecho y se enfocaré en los contratos inteligentes y el arbitraje descentralizado
en el &mbito del derecho comercial. Este contexto representa una oportunidad para
integrar nuevas tecnologias en el marco legal colombiano, lo que permitird que la jus-
ticia descentralizada aborde éreas judiciales previamente inalcanzables y proporcione
una sélida proteccién y seguridad juridica a los usuarios de contratos inteligentes y
tecnologfa blockchain.

3.1. Reconocimiento de los contratos inteligentes

En la actualidad, la regulacién de los smart contracts es escasa, especialmente en Lati-
noamérica, donde no hay precedentes normativos, a diferencia de paises como Italia,
que han establecido pautas al respecto. En Colombia, la validez de un contrato se
basa en cuatro elementos esenciales: la capacidad, que es la aptitud para contratar;
el consentimiento, que implica la manifestacién de la voluntad de obligarse; el objeto
del contrato, que debe ser licito y no contravenir el orden publico o la ley; y la causa
licita, que corresponde al propésito del contrato y debe ajustarse a las disposiciones
legales para evitar su nulidad. Estos elementos son fundamentales para garantizar la
validez y eficacia de los contratos, incluso en el contexto de los smart contracts (Bogo-
td emprende, 2010).

Por su parte, la viabilidad juridica de los contratos inteligentes que se someterfan
a cldusulas arbitrales automatizadas encuentra sustento en las reglas de equivalen-
cia funcional con la Ley 527 de 1999, en atencidn a su trascendencia en el comercio
electrénico, que permite reconocer efectos juridicos plenos a los mensajes de datos,
siempre que se garantice su integridad y posibilidad de consulta posterior. Asimismo,
el uso de firmas electrénicas y mecanismos criptograficos es compatible con los re-
quisitos y manifestacién de la voluntad exigidos por el derecho colombiano. Ante las
anteriores consideraciones se propone que los contratos sean reconocidos en el c6-
digo comercial y se genere el articulo 854A, que se establecerd de la siguiente manera:
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854A. Contratos inteligentes: Es un programa y lenguaje informético que
opera en tecnologias de cadenas de bloques y cuya estructuracién y ejecucién
vincula autométicamente mediante un acuerdo de voluntades a dos o més par-
tes, a fin de constituir obligaciones de hacer, no hacer o dar predefinidas por las
partes. Y cuyos elementos esenciales y de existencia corresponden a los estable-
cidos en este cédigo.

3.2. Permision para el uso de arbitrajes descentralizados: abiertos o cerrados

La propuesta de arbitraje descentralizado resulta compatible con los principios es-
tructurales de la Ley 1563 de 2012, en la medida en que no desconoce la autonomfa de
la voluntad, el caracter vinculante del laudo ni la sujecién al control y reconocimien-
to judicial de este. Aunque la toma de decisiones pueda apoyarse en infraestructuras
tecnoldgicas descentralizadas, el laudo continta siendo un acto jurisdiccional privado,
susceptible de reconocimiento de validez, ejecucién o de presentacién de recursos
que permitan comprobar su compatibilidad con el ordenamiento juridico nacional.

El arbitraje descentralizado no se opone a la adopcién de mecanismos que per-
mitan oposicién o control judicial contra el laudo que lleve a considerar su posible
anulacién conforme a las disposiciones taxativas previstas en la ley, sino que redefi-
ne la forma de produccién del laudo, manteniendo intactas las garantias procesales
minimas que son exigidas por el Estatuto de Arbitraje en Colombia. Y de esta manera,
se propone que el estatuto de arbitraje (Ley 1563 de 2012) reconozca e implemente el
arbitraje descentralizado en su Seccién Quinta, "Arbitraje Descentralizado”, por me-
dio de los articulos 118, 119 y 120, en los cuales se instauraré:

Articulo 118: Definicién y Principios. El arbitraje descentralizado es un meca-
nismo de solucién de controversias que es ejecutado mediante tecnologia de cadena
de bloques, contratos inteligentes y criptoactivos. En este proceso, las partes otor-
gan a un nimero impar de &rbitros la competencia para dirimir conflictos derivados
de contratos inteligentes. Los tribunales de arbitraje descentralizado estaran facul-
tados para emitir laudos arbitrales, que podrén ser de derecho, equidad o técnico.
El arbitraje descentralizado se rige por los principios de economia, imparcialidad, ce-
leridad, idoneidad, igualdad, legalidad, debido proceso, publicidad y contradiccién.

Parédgrafo: La plataforma AD (arbitraje descentralizado) en la que se llevarén a
cabo los procesos de arbitraje seréd administrada y desarrollada por los Centros de
Arbitraje de las Camaras de Comercio de Colombia. Plataforma que funciona me-
diante tecnologia de cadena de bloques, criptoactivos y financiamiento colectivo.
Cada Céamara de Comercio deberé desarrollar el reglamento correspondiente, que
al menos deba contener la seleccién y funcionamiento de los jurados mediante el
depésito de monedas digitales que el centro determine; generacién de nimeros
aleatorios; el procedimiento de votacién commit-and-reveal; ejecucién de decisio-
nes mediante contratos inteligentes; y la redistribucién de fondos y recompensas,
asegurando proteccién de datos y transparencia del proceso.

Opinién Juridica, 25(53) « enero-junio de 2026 a5047 « pp. 1-23 + ISSN (en linea): 2248-4078



18 Eduardo A. Calderén Marenco, Natalia Diaz Vasquez, Juan S. Céspedes Suarez y Jeison D. Pereira Orozco

Articulo 119: Gobernanza del Centro de Arbitraje?

1. El Centro de Arbitraje se encargara de administrar las actuaciones que se
realicen en el procedimiento y designaré la plataforma.

2. El Centro de Arbitraje cumplira con los requisitos minimos técnicos y ope-
rativos para el funcionamiento de la plataforma.

3. El Centro de Arbitraje establecera politicas de seleccién y capacitacién del
capital humano en materia de arbitraje descentralizado y contratos inteligentes.

4. El Centro de Arbitraje implementard medidas técnicas, humanas y adminis-
trativas que sean necesarias para otorgar seguridad a la informacién distribuida,
manejada y agregada en la plataforma.

5. La plataforma de AD permitird generar, enviar, recibir, archivar, intercambiar
o procesar las comunicaciones y actuaciones que sean desarrolladas en el proce-
dimiento de arbitraje descentralizado.

Articulo 120: Procedimiento. El procedimiento de este proceso arbitral
desarrollado en el reglamento correspondiente deberéd observar las siguientes re-
glas minimas:

1. El contrato inteligente dirigiré la controversia generada por incumplimiento
de las cldusulas contractuales, al centro de arbitraje facultado, iniciando el proce-
so mediante la activacién del protocolo en la plataforma de AD.

2. Para dirimir la controversia se designara un nimero impar de arbitros
especializados en el tépico de la disputa y registrados en el Centro de Arbitraje,
mediante una seleccién aleatoria basada en teoria de juegos.

3. Las partes estaran facultadas para la presentacién de pruebas pertinentes,
necesarias y conducentes, ajustadas a la legalidad y los principios procesales, segin
lo solicitado por la contraparte y acorde con las leyes 1563 de 2012 y 1564 de 2012.

4. Se presentara el laudo arbitral, que tendra mérito ejecutivo y conforme a la
ley haré trénsito a cosa juzgada.

5. Los criptoactivos destinados por los arbitros para ser parte en el proceso
y aquellos destinados por las partes en conflicto y sistema de incentivos para dar
procedibilidad al protocolo, seran retenidos una vez ingresen en el sistema y des-
embolsados a las partes beneficiarias al culminar el proceso.

Paragrafo: Este tipo de arbitraje sera regulado y regido de conformidad con
la normativa aplicable para el proceso de arbitraje reconocido por Colombia.

Articulo 120A: Tratamiento de datos personales y seguridad de la in-
formacién para los procedimientos: Los Centros de Arbitraje Descentralizados
creados deberan garantizar que el tratamiento de datos personales cumpla con
los principios de legalidad, transparencia, finalidad, proporcionalidad, seguridad,

2 Esimprescindible establecer un marco regulatorio respecto a la naturaleza de la gobernanza del centro
de arbitraje descentralizado, toda vez que de esta forma se podrfa evitar la concentracién de poder por
parte de los tenedores mayoritarios de tokens, lo cual podria derivar en conflictos de intereses y compro-
meter la integridad del mecanismo, conforme ha sido debatido por De Filippi, Mannan y Reijers (2022).
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confidencialidad y exactitud, por lo que estaran disponibles para que los titulares
puedan acceder, rectificar y suprimir sus datos, de conformidad con las disposi-
ciones legales vigentes.

En ese orden de ideas, la plataforma de arbitraje descentralizado recolecta-
r4, almacenard y procesara los datos personales de las partes, arbitros y demas
participantes tGnicamente para los fines relacionados con el procedimiento arbi-
tral, incluyendo:

a) Identificacién y verificacién de las partes.
b) Gestién y ejecucién de contratos inteligentes.

¢) Registro, notificacién y archivo de actuaciones y decisiones.

Pardgrafo: La seguridad de la informacién se aseguraré por medio de me-
didas técnicas, administrativas y humanas, incluyendo encriptacién, registros
inmutables en blockchain y controles de acceso basados en roles. Asf se garanti-
zaran integridad, disponibilidad y trazabilidad de las actuaciones. Los titulares
podrén actualizar sus datos conforme a los mecanismos del reglamento, y cualquier
modificacidn se registrara de forma segura. El Centro de Arbitraje sera responsa-
ble de supervisar el cumplimiento de estas disposiciones, capacitar al personal en
proteccién de datos y asegurar que los contratos inteligentes y protocolos de vo-
tacién commit-and-reveal mantengan la confidencialidad de la informacién.

Articulo 120B: Recurso extraordinario de revision y competencia. El
laudo arbitral y la sentencia que decida su anulacién son susceptibles del recurso
extraordinario de revisién, de conformidad con las disposiciones legales aplicables,
sin menoscabo de que quien pudo interponer el recurso de anulacién pueda ale-
gar indebida representacién o falta de notificacién en méximo una (1) oportunidad.
Si el recurso prospera, la autoridad judicial dictaré la sentencia correspondiente.

El recurso de anulacién seréd conocido por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial del lugar del arbitraje, mientras que el recurso de revisién, por
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Cuando intervenga una entidad ptbli-
ca o quien ejerza funciones administrativas, serda competente la Seccién Tercera
del Consejo de Estado.

Conclusiones

La investigacién cumplié los objetivos propuestos, dentro de los cuales se exami-
nan la estructura y los desaffos juridicos de los contratos inteligentes y del arbitraje
descentralizado, de los cuales destaca su impacto transformador en los modelos tra-
dicionales de contratacién y resolucién de conflictos, impulsado por el desarrollo
tecnoldgico y la economia digital, focalizdndose en el derecho comercial y en el ar-
bitraje mercantil. Estos mecanismos introducen principios como la autoejecucién, la
inmutabilidad del cddigo y la descentralizaciéon en la ejecucién de las decisiones, y
desaffan las estructuras cléasicas del derecho contractual y procesal, particularmente
en Colombia, donde su reconocimiento juridico atin es incipiente. El trabajo permite
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contrastar experiencias comparadas de ordenamientos juridicos que han desarrolla-
do a mayor profundidad su regulacién.

El anélisis tedrico posiciona el arbitraje descentralizado como una alternativa viable
dentro de los Métodos Alternativos de Solucién de Conflictos (MASC), al responder a
criterios de celeridad, eficiencia, economia procesal, imparcialidad y equidad. Si bien
se considera su posible proyeccién hacia otras areas del derecho, como laboral o civil,
se resalta que su mayor desarrollo y aplicacién se concentran en el campo mercantil
y comercial, por lo que su anélisis exige especial reparo. En dicho campo, platafor-
mas basadas en tecnologia blockchain, como Kleros y Redek, evidencian el potencial
de estos sistemas para ofrecer soluciones innovadoras y funcionales a controversias
derivadas de contratos inteligentes, contribuyendo a una justicia mas accesible y acor-
de con las dinamicas digitales.

La investigacién también identifica desaffos juridicos y regulatorios significativos
para su integracién en el sistema de administracién de justicia, especialmente en re-
lacién con la automatizacién de las decisiones, la inmutabilidad de los acuerdos, la
proteccién de derechos fundamentales, la ejecutabilidad de los laudos y la concentra-
cién de poder de los centros que detenten mas tokens, posibles conflictos de interés,
de tal manera que son necesarias medidas que mitiguen estos riesgos, como topes
en las tarifas para la designacién de jurados, auditorias internas, y procedimientos
transparentes en la seleccién de los arbitros. Estos retos requieren una revision critica
del marco normativo vigente, que resulte suficiente para garantizar seguridad juridi-
ca y una tutela judicial efectiva.

Se concluye como desarrollo de la propuesta que el derecho colombiano atraviesa
un proceso de evolucién sociojuridica que exige replantear sus categorias tradicionales
frente a la irrupcién de nuevas tecnologias. En este contexto, se plantea la necesidad
de reformas normativas que reconozcan e integren el arbitraje descentralizado como
un mecanismo legitimo y complementario del sistema de justicia, y establezcan cri-
terios claros de validez, control, articulacién institucional y proteccién de derechos,
destacando el rol imparcial del arbitro y el uso de tecnologia blockchain como sopor-
te de transparencia y trazabilidad.

Finalmente, esta investigacién contribuye al debate académico con una perspecti-
va interdisciplinar que articula derecho, tecnologia y justicia, y proyecta futuras lineas
de investigacién orientadas a profundizar en modelos regulatorios comparados y el
impacto de la blockchain en la transformacién de la justicia contemporénea. Asimismo,
se resalta que la consolidacién de estos mecanismos dependera de la capacidad del
ordenamiento juridico colombiano para adaptarse de manera critica, responsable y
garantista a los nuevos paradigmas digitales
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